CONSORZI0 PER L'AREA
DI SVLUPPO INDUSTRIALE

DELLA PROVINGIA DI AVELLIND

RIGINALE DI PROCESSO VERBALE DEL COMITATO DIRETTIVO

Seduta in data 23 ottobre 2020 Deliberazione n. 20260/30/263

Oggetto: Servizi di Direzione dei Lavori ¢ Coordinamento della Sicurezza in fase di esecuzione
nell’ambito dei lavori di Infrastrutturazione per videosorveglianza ¢ monitoraggio
ambientale nelle aree industriali della provincia di Avellino. CUP D97D18000180007 CIG
8293275308. Aggiudicazione.

L’anno duemilaventi, il giorno 23 del mese di ottobre alle ore 11.00, convocati a mezzo mail, si
sono riuniti i signori:

1. Vincenzo SIRIGNANO - Presidente presente
2, Giuseppe Biagio DI IORIO - Vice Presidente presente
3.  Angelo Antonio LANZA | - Componente presente
4. Michele SPINAZZOLA - Componente presente

Partecipano alla seduta per il Collegio dei Revisori dei Conti:

1. Dott. Giovanni ROMEQ - Presidente assente
2. Dott. Marco PUORRO - Membro effettivo assente
3. Dott. Marco CORRADO - Membro effettivo presente

Risulta essere assente, giustificato, il componente Gerardo Adiglietti.

Il Presidente dell’assemblea, riconosciuta e fatta constatare la legalita dell’adunanza, dichiara aperta

la seduta. Svolge le funzioni di Segretario il Direttore Generale f.f., ing, Antonio Pizza.




IL COMITATO DIRETTIVO
Vista I'istruttoria del Dirigente dell’ Area Lavori Pubblici.
Premesso che:
- questo Consorzio risulta beneficiario di un finanziamento, a valere sul Programma
Operativo Nazionale (PON) “Legalita 2014-2020, Asse 2 — Linea di Azione 2.1.1 — interventi
integrati finalizzati all’incremento degli standard di sicurezza in arce strategiche per lo sviluppo”,
per la realizzazione delle “Infrastrutture per videosorveglianza ¢ monitoraggio ambientale nelle aree
industriali della Provincia di Avellino”, giusto Decreto prot. 4852 del 16/7/2018, per un importo di
€ 3.684.000,00 (IVA inclusa);
- con Delibera del C.D. n. 2019/17/144 dell’8/5/2019 ¢& stato approvato il progetto di
fattibilita tecnico economica dell’intervento;
- con Delibere del C.D. n. 2019/27/267 del 5/8/2019 e n. 2019/29/301 del 16/09/2019 ¢ stata
approvata la rimodulazione delle schede progetto a suo tempo approvate dal Ministero;
- con provvedimento n. 7935 del 18/09/2019, acquisito agi atti il successivo giorno 19 al prot.
n. 5749, la Segreteria Tecnica - Amministrativa per la Gestione dei Fondi Europei e PON - Ufficio
Gestione PON Legalita - istituita presso il Ministero dell’Interno, ha approvato la rimodulazione del
progetto cosi come proposta;
- con Delibera del C.D. 1. 2019/36/399 del 13/11/2019 ¢& stato approvato il progetto esecutivo
dell’intervento in parola, nel suo importo complessivo di € 3.684.000,00, di cui € 2.666.483,55 per
lavori da appaltare ed € 1.017.516,45 per somme a disposizione dell’ Amministrazione;
- con Determina n. 13 dell’8/5/2020 & stato avviato I’iter per I’affidamento dei servizi di
“Direzione dei Lavori e Coordinamento della Sicurezza in fase di Esecuzione™ dei lavori di che
trattasi, ai sensi degli artt. 60 e 95, c. 3, del D.Lg.s n. 50/2016 e s.m.i. (Codice dei Contratti), ovvero
mediante procedura aperta con criterio di aggiudicazione all’offerta economicamente piu
vantaggiosa da individuarsi sulla base del miglior rapporto qualitd/prezzo, ed approvato lo schema
di bando/disciplinare di gara;
- il bando/disciplinare di gara, prot. n. 2393 dell’11/05/2020, ai sensi dell’art. 36, comma 9
del D.Lgs. n. 50/2016 e s.m.i. ¢ del Decreto MIT del 2/12/2016, ¢ stato pubblicato: sul profilo del
committente (www.asi-avellino.com), sul sito del Ministero ILTT. - Servizio Contratti Pubblici e,
per estratto, sulla G.U.R.L. - V Serie Speciale - n. 53 dell’11/05/2020;
Pato atto che:
- il termine di presentazione delle offerte & venuto a scadere il 05/06/2020 alle ore 12.00;
- la procedura di gara si & svolta mediante la “Piattaforma Telematica Unione Comuni Terre
Ufita", accessibile all’indirizzo internet hitps:/suaterreufita.tuttogare.it/ ed ivi identificata all’TD 29;

Richiamati:
W i verbale di gara dell’08/06/2020 (seduta pubblica) di insediamento del seggio di gara, dal

quale risulta:
° che entro la scadenza del termine previsto dal bando, sono stati acquisiti al sistema n. 5

plichi virtuali, come dalla seguente tabella:
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# Protocollo Codice Fiscale Ragione Sociale
1 110735 - 03/06/2020 04082971211 Electa Progettazioni Integrate s.r.].
2 110963 - 04/06/2020 12871750159 Dedo Ingegneria s.1.1.
3 111074 - 04/06/2020 08674211217 Missere Ingegneria s.r.1.
4 111138 - 04/06/2020 05988520721 Ing. Giuseppe Perillo
5 111143 - 05/06/2020 14101611003 Engap s.r.l. +1
° la regolaritd e completezza della documentazione amministrativa dei seguenti operatori

economici ammessi alla fase successiva di gara:
# Ragione Sociale

| Electa Progettazioni Integrate s.r.].
2 Missere Ingegneria s.r.1.
3 Ing. Giuseppe Perillo

o P’incompletezza della documentazione dei seguenti operatori economici:
# Ragione Sociale
1 | Dedo Ingegneria s.r.1.

2 | Engapsrl. +1

ai quali, ai sensi dell’art. 83 c. 9 del D.Lgs n. 50/2016 e s.m.i. (soccorso istruttorio), & stato
assegnato il termine di giomni cinque per integrare/regolarizzare la documentazione richiesta dal
bando;
[ il verbale di gara del 18/06/2020 (seduta pubblica), dal quale risulia la regolaritd e
completezza della documentazione integrativa dei due operatori economici innanzi identificati:
“Dedo Ingegneria s.r.1.” e “Engap s.r.l. + 1 ” che, pertanto, vengono ammessi alla fase successiva di
gara;
Dato atto che, con Determina n. 20 del 24/06/2020, & stata nominata la Commissione giudicatrice,
ai sensi dell’art. 77 del Codice dei Contratti, per la valutazione delle offerte tecniche ed economiche
nell’ambito del procedimento in argomento;
Richiamati, altresi, i verbali della predetta Commissione (in sedute riservate) del 26/06/2020,
06/07/2020, 10/07/2020, 13/07/2020, dal quale risultano i punteggi complessivi attribuiti alle
offerte tecniche di ciascun operatore economico partecipante alla gara, secondo I’esito di seguito
riportato:

Operatore economico Punteggio complessivo

Operatore economico Punteggio complessivo
1 | Electa Progettazioni Integrate s.r.. 72,40
2 | Dedo Ingegneria s.r.l. 09,20
3 | Missere Ingegneria s.r.1. 75,90
4 | Ing. Giuseppe Perillo 75,15
5 | Engap s.r.l.+1 72,75

Visto il verbale def 27/07/2020 (seduta pubblica), relativo all’apertura della “Busta C — Offerta
Economica e Formazione graduatoria provvisoria”, dal quale, a seguito dell’attribuzione del
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punteggio all’offerta economica di ciascun offerente ¢ della sommatoria con il punteggio atiribuito
all’offerta tecnica, ¢ risultata la seguente graduatoria provvisoria:

Operatore economico Punti offerta tecnica | Punti offerta economica Totale
1 Electa Progettazioni Integrate s.r.l. 72,40 16,384 88,784
2 Dedo Ingegneria s.r.]. 69,20 18,426 87,626
3 Missere Ingegneria s.r.l. 75,90 5,732 81,632
4 Ing. Giuseppe Perillo 75,15 20,000 95,150
5 | Engap s.r.l+1 72,75 6,920 79,670

Risultando che per gli operatoti economici

- Flecta Progettazioni Integrate s.r.l.;

- Ing. Giuseppe Perillo;

- Dedo Ingegneria s.r.1.;

sia i punti relativi al prezzo, sia la somma dei punti relativi agli altri elementi di valutazione
(tecnica), sono entrambi superiotri ai quattro quinti dei corrispondenti punti massimi previsti dal
bando di gara e, pertanto, venivano rimessi al Responsabile del Procedimento gli atti ai fini della
verifica delle offerte ai sensi deli’art. 97 del D.Lgs n. 50/2016 e s.m.i.;

Visti i verbali di verifica delle offerte, ai fini dell’anomalia, del 17/08/2020, 01/09/2020,
08/09/2020, 22/09/2020 e 29/09/2020, in virti dei quali sono state giudicate anomale (ex art. 97 -
D.Lgs. n. 50/2016 e s.m.i.) le offerte degli operatori economici: Electa Progettazioni Integrate s.arl.,
Ing. Giuseppe Perillo e Dedo Ingegneria s.r.l. per le motivazioni ivi riportate;

Visti, altresi, i verbali del 15/09/2020 e del 02/10/2020 (in seduta pubblica) dai quali risulta
confermata la proposta di aggiudicazione a favore del concorrente “Missere Ingegneria s.r.1.”

Accertata la regolaritd e correttezza amministrativa del procedimento ¢ ritenuto, pertanto, che
ticorrono i presupposti per procedere all’aggiudicazione dei Servizi Tecnici di Direzione dei Lavori
e Coordinamento della Sicurezza in fase di Esecuzione nell’ambito dei lavori di “Infrasirutture per
videosorveglianza e monitoraggio ambientale nelle aree industriali della Provincia di Avellino” in
conformita alla relativa proposta come da verbali di gara del 02/10/2020;

Tanto premesso e considerato, si propone:

- di approvare, ai sensi del combinato disposto di cui agli artt. 32, ¢. 5 € 33, ¢. 1, del D.Lgs. n.
50/2016 ¢ s.m.i., le risultanze dei verbali richiamati in premessa e la proposta di aggiudicazione dei
Servizi Tecnici di “Direzione dei Lavori ¢ Coordinamento della Sicurezza in fase di Esecuzione™
dei lavori di “Infrastrutture per videosorveglianza ¢ monitoraggio ambientale nelle aree industriali
della Provincia di Avellino”, come da verbale del 02/10/2020, allegati alla presente per costifuirne
parte integrante ¢ sostanziale;

- di approvare la seguente graduatoria definitiva, come risultante dai verbali di gara del
15/09/2020 e del 02/10/2020:
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. Operatore economico Punti offerta Punti offerta Totale Classifica
tecnica economica
1 Electa Progettazioni Integrate s.r.l. 72,40 16,384 88,784 | Esclusa per anomalia
2 Dedo Ingegneria s.r.1. 69,20 13,426 87,626 | Esclusa per anomalia
3 Missere Ingegneria s.r.1. 75,90 5,732 81,632 i
4 Ing. Perillo 75,15 20,000 95,150 | Esclusa per anomalia
5 | Engapsrl +1 72,75 6,920 79,670 2

¢, per Deffetto, aggiudicare i servizi tecnici di “Direzione dei Lavori e Coordinamento della
Sicurezza in fase di Esecuzione” dei lavori di “Infrastrutture per videosorveglianza e monitoraggio
ambientale nelle aree industriali della Provincia di Avellino” all’operatore economico “Missere
Ingegneria s.r.1.” - P.I. 08674211217 - che ha ottenuto il punteggio totale di 81,632 ed ha offerto il
ribasso del 14,345% sull’importo a base di gara- per il prezzo netto di € 72.292,82, oltre contributo
previdenziale ed I.V.A. nelle misure di legge;

- dichiarare secondo in graduatoria il concorrente R.T. “Engap s.r.l.” ( mandataria) ing.
Franco Savastano (mandante)- P.I. 14101611003 - che ha ottenuto un punteggio complessivo
79.670.

Dando atto che:

- ai sensi dell’art. 32, ¢. 7 del D.Lgs. n. 50/2016 e s.m.i., ’aggiudicazione diverra efficace
dopo la verifica del possesso dei requisiti di cui agli artt. 80, 83 e 86 del D.Lgs. n. 502016 € s.m.i.,
in capo all’aggiudicatario;

- la stipula del contratto avra luogo non prima di 35 giorni dalla comunicazione dell’avvenuta
aggiudicazione a tutti i concorrenti ed entro 60 giorni dalla stessa (art. 32, c. 9 del D.Lgs. n. 50/2016
€ S.m.1.).

Ad unanimita di voti, espressi nelle forme di legge
DELIBERA
1) La premessa ¢ parte integrante e sostanziale del presente atto;

2) Di approvare, ai sensi del combinato disposto di cui aghi artt. 32, ¢. 5 e 33, ¢. 1, del D.Lgs. n.
50/2016 e s.m.i., le risultanze dei verbali richiamati in premessa ¢ la proposta di aggiudicazione dei
Servizi Tecnici di “Direzione dei Lavori e Coordinamento della Sicurezza in fase di Esecuzione”
dei lavori di “Infrastrutture per videosorveglianza e monitoraggio ambientale nelle aree industriali
della Provincia di Avellino™;

3) Di approvare la seguente graduatoria definitiva, come risultante dai verbali di gara del
15/09/2020 e del 02/10/2020:

n Operatore economico Punti offerta Punti offerta Totale Classifica
tecnica economica
1 Electa Progettazioni Integrate s.r.1, 72,40 16,384 88,784 | Esclusa per anomalia
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2 | Dedo Ingegneria s.r.], 69,20 18,426 87,626 | Esclusa per anomalia
3 Missere Ingegneria s.t.L 75,90 5,732 81,632 1
4 | Ing. Perillo 75,15 20,000 95,150 | Esclusa per anomalia
5 | Engaps.rl +1 72,75 6,920 79,670 2

4) Di aggiudicare i servizi tecnici di “Direzione dei Lavori e Coordinamento della Sicurezza in fase
di Bsecuzione” dei lavori di “Infrastrutture per videosorveglianza ¢ monitoraggio ambientale nelle
aree industriali della Provincia di Avellino™ all’operatore economico “Missere Ingegneria s.r.l” -
P.I 08674211217 - che ha ottenuto il punteggio totale di 81,632 ed ha offerto il ribasso del
14,345% sull’importo a base di gara- per il prezzo netto di € 72.292,82, oltre contributo
previdenziale ed 1.V.A. nelle misure di legge;

5) Dichiarare secondo in graduatoria il concorrente R.T. “Engap s.r.L.” ( mandataria) ing. Franco
Savastano (mandante)- P.1. 14101611003 - che ha ottenuto un punteggio complessivo 79,670.

6) Di dare atto che:
- ai sensi dell’art. 32, ¢. 7 del D.Lgs. n. 50/2016 ¢ s.m.i., aggiudicazione diverra efficace

dopo la verifica del possesso dei requisiti di cui aghi artt. 80, 83 ¢ 86 del D.Lgs. n. 50/2016 ¢ s.m.i.,
in capo all’aggiudicatario;

- la stipula del contratto avra fuogo non ptima di 35 giorni dalla comunicazione dell’avvenuta
aggiudicazione a tutti i concorrenti ed entro 60 giorni dalla stessa (art. 32, ¢. 9 del D.Lgs. n. 50/2016
€ s.m.i.).

7) Di autorizzare il Presidente a sottoscrivere, con ogni potere ¢ facolta e dando sin da ora per rato e
valido il suo operato, il contratto con I’aggiudicatario;

8) Di incaricare I’Ufficio Amministrativo a trasmettere il presente atto ai competenti Uffici
consortili per gli adempimenti consequenziali ed al Responsabile della Trasparenza per gl
adempimenti di cui al D. Lgs 33/2013.




‘g

‘ ’ CONSORZIE PER 1 AREA
| — [ == { DI SYILURPES I9DUSTRIALE
F = = B
GELLA FROVINGIA D AVELLING

ET alle Sicurersa in fase oi
nza g moniteragyio amblentale

Lanno 2820, il giorns B del mege i glugns alle ore 11,60 | presso gll ufficl del Consorzio per 'Area di Sviluppo
industriale defla Provintia di Avalling, =iti In Avelling alla c.da Campo Fiume n. 2/4, 2 seguilo di avviso pubblicste sul
profile di commiitente e della Piattafasms Telematlca Unlone Comuni Terre Ufita, si & rfunito, in seduta pubblca, il
segglo di gara per "apertura delle Buste telematiche A - Buste Amministrative, relative agl oparator] economici
partecipanti alla gara per Paggiudicazione dellappalto in oggetto, .

i seuglo di gara & cos) cHmposto ;
Presldente | ing. Antonio Pizza (RUP dell'intervente):
Testimoni : ing, Giovannl Maria Seiseio .
dolt. Vincenze Smaldone (con funzione df segretaria verbalizzante),
Il Fresidents prende aito che non & presente nessun rappresentante dei concorrenti,

La pracedura d gara si svolge interamente per via telematica a mezzo di apposita pisttaiorma informatica di gestiona
delle gara, attivata dalla Plattaforma Telematica Unione Comuni Terre dell Ufita,
Preliminarmenie s ¢a attoche;

» con Determinazione a contrarre n, 13 del 8/5/2020 daf Birlgente dell'Area Laveri Pubblici - Espropriazioni & stata
Indetta gara mediante procedura aperta af sensi dell'art. 60 del Digs n. 5072016 e s.m.i per laffidamentn
delflincarico di direzione lavori e coordinamento slcurezza in fase dl esecuzions neli‘amblo del lavor d

“Imfrasirutture per videosorveglianza e monitoragalo amblentale nelfe aree industriall della Provincla
Avellino®, delfimporto complessive def brogetto df € 84.460,00 olire W4 nella misura i Legge - CUp
DO7DIE0018D00Y - CIG ; 8202275308

o if criterlo dell'aggiudicazione & guello dell’offerta econpmicamente Pl vantagglesa individuata sulls base dei
miglior rapporto gqualitay/prezzo, ai senst dell'art, 95, ¢, 3 del D,Lgs. n, 50/2 016 e s.m i ]

+ Il Consorzio ASf della Provincla di Avelfino si avvale delia Piattaforma Telematica Tutto Gare Uniene Comunt
Tarre dell’ Ufita, il cul accesso & consentito alfindirizzo MMBMM@&

s il bandofdisciplinare di gara & stato pubbllcato sulla GURI - V serfe speciaie - n.53 del 11.05.2020, oftreché sullg
Plattaforma Telematica Unione Comunl Terre defl*Ufite e sul sito istituzionale del Consorzio A5t della Provingia gl
Avellino, e sul sito del MIT www LServizincontratiipubblicl, fe, ' '

« RILEVATO CHE: .

o | terming of gare vendvane cosi fssonil:

= Termine ultima di rlcerione offerte; 0L/8/2020 - ore 12.00;
< Inizio operazioni di gara: 03/6/2020 - ore 11.6G;

Tall termini venivanae cos) differiti, glusto comunicato pubblicato I 19/3/2020:

o Termine uitimo di ricezione offerte - 5/6/2020 - ore 12.00;
= {nizio operazioni di gara - 8/6/2020 - pre 11.00;

TUTTO €16 PREMESSO:

H Presidente, collegato 2l sistema informatico della piattaforma telematica a merzo di proprie credenzialf fernitegli dal
gestora della piattaforma telematica e solo a ki note, constata & fa constatare, che entro Iz scadenza def termini
stabiiiti, risultatno pervenut! ed acquisit al sistema, complessivamente n, 5 plichi virtuali da parte dei seguenti
operatorf economicl:

#  Protocote fodica Fiscale " Ragione Socisle
1 1sovas COS020 04000071211 PELECTA PROGETTAZIONS INTEGRATE SR,
2 110063 J00/2020 12671750150 DEDO INGEGNERIA SAL
3 maera D0B2020 eeyu011007 | issERE INGEGNERIA SRL
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131138 00612020 45068520721

22:06

5 111343 0500672020 44101631003

07:44

PERILLG ING,

ENGAP SPL

Sempre il Presiderte, unico soggetto abilitato a sistama allapertura delle buste essendo fornite delie refative chiavi
tajematiche d'accesso, proceda, afla presenza dei testimont, all'apertura delle buste virkuall pervenute contenenti

la documeniazione amministrativa di egni slngolo concorrente come da registro a seguire:

Lunedi - 08 Giugno 2020 - 11:27
lunedi - 08 Giugne 2020 - 11:43
Lunedi - 08 Giugne 2020 - 11:53
Lunedi - 08 Giugno 2020 ~ 12:01
Lunedi - 08 Giugno 20203 ~ 12:10

Dall'esama della documentazione amministrativa dei 5 offerenti, scaturisce il seguente esito:

04082971211
12871750159
08674211217

- (15988520721

14161633003

=ELE(ZTI’\ PROGETTAZIONI INTEGRATE SRL

DEDD INGEGNERIA SRL
MISSERE INGEGMERIA SRL
PERILLO ING.

ENGAP 5RL.

1-la regelaratza @ completezza ammmistratwa dei seguenti 3 operator] economich:
ELECTA PROGEFTAZJONE li\!TEGRATE SRL

MISSERE INGEGNERIA SRL
PERILLO NG,

Pertanto le drtte mncorrent; di cui sopra vengono ammesse afla fase successiva di gara.

2- L‘incomp[etez:za della documentazione dei seguent; elementn e per le motivazioni accanto rsportate

DEDO INGEGMNERIA SRL - ha allegato un DEUE non compliata If Concorrente & invitato, medianta procedura di i
‘soccorso Fstruttunu, a trasmelttere DGUE z’egolalmente campilato e sottascritto I

ENGAP SRL mandatatia (RTP SAVASTANG ING. FRANCO) - non ha presentato El dlch}arazlnne ex articolo 33 colnma !

5 del bando di gara, avendo dichiarato nefla domanda di partecipazione di non autorizzare Paccesso agh atti, il

‘Concorrente & invitato, mediante procedura di soccorso istruttorlo, a trasmetters istanza ccmgmam&nte motivata
‘che giustifichi la segretezza della documentazione,

La documentazione di cui sopra, dovra peruenire asclusivamente su plattafmma en;ro & hon olive il tarmine si:abliito

del glorne 16.06.2020, ore 314,00,

1l Presidente stabilisce per il glorno 18.06.2020 ore 16,00 la data della seconda seduta pubblica per iz valutazione
dallesita del soccorso Istruthorlo & Ja successiva verifica defla documentazione contenuta ned phcha delle offerie

Lecniche - BUSTA E,

¢ lavori dei saggio di gara terminéno alle ore 12,46,

Del che viena redatto if presente verbale, Jetito ¢ solloscritto

Saegyic df gara: ;
RUP: Pizza Antonlo.

TESTIMONE: SCISCIO GIOVANNI MAR2
TESTIMOMNE: SMALDONE VINCENZO,, .

P
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VERBALE Df GARA n'2; Ci6: #293275308 - CUL:DETDIZ000180007 - Servizl di Direzione Lavori & Coordinamento della
Sicurezza in fase di Esecuzions nelambito del faveri o “InTrastiutiure pey videosorveglianza e maonlieraggio
amblentale nelle arez industyiall della Provincia di Avelline

Lanng 2020, if glerno 18 del mese o glugno alle ore 16,12, presso gli uffici del Consorzio par YArea di Sviluppo
Industriale della Provincia di Avelling, siti in Aveltino alla c.da Campo Flume n. 2/4, a seguito di avviso pubhlicato sul
profilo di commitients e della Piattaforma Telematica Unfane Comuni Terre Ufita, si & riunito, in seduta pubbiica, il
seggio di gara per il prosfeguo delle attivita finalizzata:
- Alla verifica della documentazione integrativa richlesta agli offerenti DEDO INGEGNERIA SRL e ENGAP SRL
mandataria (RTP SAVASTANO ING. FRANCD), essendo ricorse e condizioni praviste al'art, 83, comma 9, del

D.lgs. n. 50/2016 {soccorso istruttorio);
- afl'apertura delie Buste telematiche B ~ offerta tecnica, refative agli operatori economicl ammessi alia gara per

la verifica del ioro contenuto,
Il seggio di gara & cosi compasto:

e Presidente: ing. Antonio Pizza {RUP dell'intervento);
& Testimone: Emilio Romano;
o Testimone: dott. Vincenzo Smaldone {con funzione di segretario verbalizzante),

Della seduta odierna sono stati informati tuttl i concorrenti tramite comunicazione PEC protocolio 3014 del 08,06.2020,

It Presidente prende atto che non & presente nessun rappreseniante def concorrenti,

L& procedura di gara si svolge interamerte per via telematica a mezzo di apposita piattaforma informatica di gestione
della gara, attivata dalia Piattaforma Telematica Unione Comuni Terre dell'Uflta,

il Presidente, collegato al sistema informatico della piatiaforma telematica a mezzo dj proprie cradenziali fornitegli dal
gestore della piattaforime telematica & solo 3 lui note, constata e fa constatare, che eniro la scadenza del termine
stabilito, risultano pervenute ed acquisite al sisterna, b documentazione integrativa degl operatori economic DEDQ
INGEGNERIA SBL o ENGAP, ’

Accertata la regolarfta e completezza della documentazione integrativa, ammette | suddettt operator] economicl alla
gara. Restano pertanto in gara n®5 concorrent. :

Successivaments, Il Presidente procede alla presenza dei festimoni, all'apertura delle buste 8 - offerte tecniche virtuali
pervenute, per la verifica del contenuto tecnico contenuto di ogni singolo concorrente, riscontrando In esse fa
documentazione tecnica di seguito riportata: )

I n_| codice Fiseale Ragione Sociale documentazione
1 104082971211 ELECTA Comprova Criterio A Cesenati co.docx.p7m
‘ PROGETTAZION Comprova Criteric A Napoli.pdf
SNTEGRATE SRL Comprova Criterio A Potenza.pdf
Criterio A - Relazione Cesenatico,pof

Criterio A - Relazione Napoli Ericsson,pdf
Criterio A - Relazione Potenza.pof
Criterio B - Relazione Metodologlca.pdf
Elaborati grafici Casenatico.pdf

Elaborati grafici Napoli.pdf

Elaborati prafici Potenza pdf

2 | 12871750159 DEDD  INGECMERIA ADEGUATEZZA pdf
SR, METODOLOGICA. polf
3 | 0BG74211217 RISSERE Clrterio B.pdf
INGEGMERIA SRL Criterio A.pdf
4 | 05888520721 PERILLDG NG, Criterlo A_Servizio 1_AS! 8arl.pdf

i, LCriterio A_Servizio 2_Alberabelio.pdf

e ——



Criterio A_Servizio 3_Olhia.pdf
Criterio B_Adlegati.pdf
Criterio B_Relazione.pdf

5 | 14101611063 ENGAP SRL ENGAP

Cl Napolitano.pdf

Criterio A Relazione Descrittiva SERVIZIO ] Progettazione Definitiva
Bar] Gloielli della Corona.pdf

Criterlo A Relazione Descrittiva SERVIZIO 2 DL & CSE Aeroparto di
Bologna.pdf

Criterie A Scheda SERVIZIO 1 - Progettazione Definltiva Barl Glolelli
della Corona.pdf

Criterio A SERVIZIO 2 - DL-CSE Acroporto di Bologna, pdf

Criterio B Caraiteristiche Metodologiche deli'offerta (firmare
entrambi}.pdf

Criterio B Caratterisiiche Matodologiche deli'offerta.pdf.p7m
SAVASTANG

C} SAVASTAND pdf

Criterlo A Relazione Descritiiva SERVIZIO 3 Azienda Servizi [gieng
Amblentale NAPOL pdf

Criterio A Scheda SERVIZIO 3 - Azienda Servizl iglene Amblentale
Napoli.pdf

Criterio B Caratteristithe Metodologiche dell'offerla.pdip7m

Terminata Fapettura e la verifica del contenuto delle buste B— offerta techica, it seggio di gara chiude la seduta pubblica
afle orell, 47,

-
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| lavori eontinueranno con seduie riservate. |

Del che viene redatto il presentie verbale, lette e sottoscritto

Faniin N

- Segglo di garat

4
RUP: Plzza Antonio g :
TESTIMONE: Romana Emiim

TESTHMONE: Smaldone Vincen#t



CONSORZIO PER L’ AREA DI SVILUFPO | o
INDUSTRIALE DELLA PROVINCIA DI |
AVELLING o ¥

PROCEDURA AFERTA
(PER LAVFIDAMENTO ORf SERVIZI DI DIREZIONE LAVORI I COORDINAMENTO DELLA
SICUREZZA IN FASE DI ESECUZIONE NELL'AMRBITO BEI LAVORI DY “INFRASTRUTTURE PER
VIDEOSORVEGLIANZA E MONITORAGGIO AMPBIENTALE NELLE AREE INUSTRIALY DELLA

PROVINCIA DI AVELLINO®

CIG: 8293275308 - CUPDY7D1 3600180007

YERBALR SEDUTA RISTRYVATA N, 1
(26.06.2020)

Premesso ¢he con Delermina n. 20 del 24/06/2020 & stata nominats a Commissione gindicatrice, ex
arf. 77 - D.Lgs. n. 502016 ¢ s.mi, per Uaffidamento dei servizi di Dirczione Lavor e
Coordinamento della Sicurezza in fase di Fsecuzione nell’ambito dei lavori di “Tnfrastrutture per
videosorveglianza e monitoraggio ambientale nelle Ares Tndustriali defla Provincia dt Avellino, cosi
composia: .

— ing. Agostine Castiglione - Presidente;

— ing. Luigi Angelo Maria Cicalese ~ Componente:

—  ing. Pasquale Pescatore - Components, - '
Su convocazione del RUP, il giorno 26/06/2020, alle ore 17,30, la commissione st ¢ riunita presso la

sede del Consorzio,
E' presente il R.UP.; ing. Andonio Pizza, che pattecipa alla commissions Velenco degli operatori

economici ammessi, scaricabile anche dalla piattaforma telematica Unione Comuni Terre Uflta,
come risultante dai verbali delle sedute pubbliche n. 1 dell’8/6/2020 e n. 2 dsl 18/06/2020.

I RUP, su richicsta dei commissari, illustra 1 contenuti del bando di gara prot. n. 2393
dell’11/05/2020 ed i oriteri ed clementi di valutazione delle offerte tecniche ivi riportati ¢ le FAQ
petvenute da tenere in considerazione.

Tooltre, temuto conte che & in fase avanzata la procedura di aggindicazione relativa ai lavori ¢ della
necessita di rispettare i tempi di attuazione dell’intervento, asscgna gquale fermine per la valutazione
delle offerte tecniche il gioro 20/07/2020.

I commissari, preso atto dei concorrenti ammessi alla procedura di gara, dichiarano di non aver
atcun tipo di rapporto di parentela e/o affinitd con tali operatori, né di avere con questi ultimi afeun
tipo di rapporto o interesse professionale potenzialmente contrastante con le finalitd della procedura
¢ di on trovarsi fn una situazione di conflitto di interesse, come definita dalP’act. 42 del Dulgs. n°
50/2016 e s.m.i. : ' :

Alle ore 18,00 il RUP, nell’augurare buon lavero alla cormissione, abbandona la riunione, per
cui la stessa continua in seduta riservata con la presenza dei soli commissaii di gara.

Funge da segretario verbalizzante I'ing. Pasquale Pescatore.

I commissari, quindi, apprese fe risultanze di cui ai verbali n.1 dell’8/6/2020 ¢ n.2 del 18/06/2020
decidono di riumirsi, anehe nel prosieguo, lavorando congiuntamente ed in confemporanea sempre
per via telematica in modo da razionalizzare e ridurre i tempi di svolgimento dei lavori di valutazione
delle offerte teeniche dande atto che gh operatori economici ammessi sono i segmenti:



1 | BLECTA PROGETTAZION| INTEGRATE s.r.L
2 | DEDO INGEGENRIA 57,1

3 | MISSERE INGEGNERIA s.¢.1.

4 | ING. PERILLO

5 | ENGAPs.IL

Ai fini della valutazione delle offerte, la Commissione prende atto che all’offerta tecnica viene
atiribuito un punieggio massimo di 80 punti secondo 1 seguenti cxiteri:

CRITERI Punti
CRITERIO A~ PROFESSIONALITA ED ADEGUATEZZA DELL'OFFERTA
8.1 Aﬁlnitég tgcqg!ogiqa del fra servizi di progetiazioni e/o direzione lavor} 20
ritenuti significativi dal concorrente.
AD C:orr}ples_si_ta dei tre servizi di progeitazioni efo direzione lavor ritenuli 10
significativi dal concorrente.
CRITERIO B- CARATTERISTICHE WETODOLOGICHE DELL'OFFERTA
B.A Caratteristiche & modalitd di esecuzione delle prestazioni. 35
B.2 | Metodologia di project management ed affidabilita dellofferta 1%

1’aggiudicazione avviene con il criterio dell’Offerta del mighior rapporio qualitd/prerzo ai sensi
dell’articolo 95, comma 3, lefiera b) e comma 6, del Codice, applicando il metodo aggregauva—
compensatore, sulla base degli clementi di valutazione di cui all’art, 11 del bando.
Verranno esantinate le offerte tecniche e ¢i provvederd alf’ attribuzione dei punieggi nell’ambito del
quale i varl coefficienti di prestazions dell’offerta saranno oftenuti dalla roadia dei coefficienti,
variabili tra zero ed uno, atiribuiti discrezionalmente dai singoli coramissari, seguendo le Linee
Guida n. 2, di attuazione del Duigs. 18 aprile 2016, n, 50, recanti, “Offarta economicamente pilt
vantaggiosa”.
Ai fini della valutazione delle offere i punteggi e sub»puntegg1 verranne espresm £on un massimo
di due cifre decimali.

Ogni componente attribuird discrezionalmente a ciascuno dei sub-criteri sopra specificati un
coefficients, variabile tra "0" & "1", in base ai diversi livelli di valutazione, sulla base della seguente
tabella motivazionale : ‘ '

- il coefficiente 0 corrisponde a «insufficiente»;

- il coefficiente da 0,01 a 0,20 corrisponde a «modeston,

- il coefficiente da 0,21 2 0,40 corrisponde a «discretos;

- il coefficients da 0,41 a 0,60 corrisponde a «buonoy;

- il coefficiente 0,61 a 0,80 corisponde a «distinto;

- il coefficiente 0,81 a 1,00 corrisponds a «ottimon;

Tn particolare si procederd nel seguente modo:

1. Inrclazione a ciascuna offerta presentata, ciascun componente della Cormigsione esprimera
la propria valutazione discrezionale sui oriterifsub-criteri di offerta rappresentati dal
concotrente, assegrando un coefficiente di apprezzamento variabile tra zero ed vno secondo
quanio riportato nei criteri motivazionali i cui alla precedente tabella;

2. per ciascun criferio/sub-criterio si procederd al caleolo defla media dei coefficienti espressi

troncando alla seconda cifra decimale senza eseguire arrotondamenti, comne espressarente

previsto all’art, 10, punto 4 del diseiplinare/bando di gara;

3, Saranno esclusi dalla gara e, pertanto, non si procederd alla aperfira della loro offerta
gconomica, 1 concorrenti 1 cui punti atiribuiti dalla commissione giudicattice, in relazione ai

2



eriteri/sub criteri di valutazione di natura qualitativa, non siano pari o superiore plla soglia

dei 40 punti su 80 (soglia di sbarcamento).

Le operazioni si concludono alle ore 19,15, ]
il presente verbale, composto da n. 3 pagine, in formato PDF viene firmaio e conservaio a cura

del segretario verbalizzavte su appostto supporio digitale sepregato.
Del che, viene redatto il presente verbale che, letto ed approvato, viene sottoscritto come APPTEsso

¢ conservato dal Presidente, -

1l Presidente
Ing. Agostino Castiglione ,, . , . 4

~

1 Commissari
Ing. Luigi Angelo Maria Cicalese —-

certFE
Ing. Pasquale Pescatore

11 segretario verbalizzante
Ing. Pasauale s 4 . Paceatgpe
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. PROCEDURA APERTA
PER L AFIIDAMENTO DEL SERVIZI DI DIREZIONE LAVORI E COORDINAMENTO DELLA
SICUREZZA IN FASE DI LSECUZIONE NELL AMBITO DEY LAVORI DI “INFRASTRUTTURE pPRR
VIDEOSURVEGLIANZA ¥ MONITORAGGIO AMBIZNTALE NELLE AREYE INUSTRIALI BELL A

PROVINCEA DI AVELEING®

CiiG: 8193275368 - CUP:DS7D188G0180007

YERFALE SERUITA RISERVATA W, 2
(06,07.2020)

Premesso che!

con Determina n. 20 del 24/06/2020 & stats nominatz la Commissione giudicatrice, ex art. 77 -
D.Lgs. n. 50/2016 e s.m.i, per Paffidamento del servizi di Direzione Lavori ¢ Coordinamento della
Sicurezza in fase di Esecuzione nell’ambito dei lavori di “Tnfrasirutuze per videosorveglianea e
monitoraggio ambientale nelle Aree Indusiriali della Provineia di Avellino, cosi composta;

— ing. Agostino Castiglione - Presidente;

- ing, Luigi Angelo Maria Cicalese - Componente;

~  ing. Pasquale Pescatore - Componente,

con verbali in seduta pubblica, n.1 dell’ 8/06/2020 e n.2 del 18/06/2020 tenute dat K.U.P. sono stati
individuati gli operatori economici ammessi che sono | seguenti:
1 | ELECTA PROGETTAZION| INTEGRATE s.¢.l.

DEDO INGEGENRIA sl

MISSERE INGEGNERIA ..l

ING. PERILLO

ENGAPs.r).

[ A S LY

Su convoeazione del RUP, il giotno 26/06/2020, alle ore 17,30, presso la sede del Consorzio AST di
Awellino, si & riunita la commissione come innanzi composta, con la presenza del R.UP., ing.
Amfonio Pizza, che ha partecipato alla commissione I'efenco degli operatori economici ammessi, e su
richiesta dei commissazi, ha illustrato i contenuti del bando di gara prot. 1, 2393 dell”11/85/2020 ed
i criteri ed clementi di valutazione delle offerte tecniche ivi tiportati e le FAQ pervenute da tenere in
considerazione, _

Alle ore 18,00 il RUP, ha abbandonato la riunione, Ia commissione ha continuato in seduta

riservata con la presenza dei soli commissari di garn.
Ai fini della valutazione delle offerte, fa Commissione ha preso atto che all’offerta tecnica
viene atiribuiio un punteggio massimo di 80 punti secondo i seguenfi eriteri:

CRITERI ' Pugii
CRITERIO A- PROFESSIONALITA ED ADEGUATEZZA PELL'GFFERTA
A Affinita tecnologica dei tre servizi di progettazioni efo direzione lavori o
" titenuf] significativi dal concorrente,

g



AS quplas§{ta del tre servizi di progetiaziont efo direzione lavori ritenuti 10
' significativi dal concorrenta.
CRITERIO B- CARATTERISTICHE METODOLOGICHE DELL'OFFERTA
B.4 Carattaristiche 2 modalit i esecuzione delle prestaziont, 35
B.2 | Metodologia di project management ed affidabilita dell'offerta 15

L’aggiudicazione avviene con il criterio dell’Offerta del mighior rapporto qualitd/prezzo ai sensi
defl’articolo 95, comraa 3, lefiera b) e comma 6, del Codice, applicando il mefodo aggregativo-
compensaiore, sulla base degli elementi di valutazione di cut all’art. 11 del bando.
Verranng esamvinate le offerte tecniche e si provvedera all’attiribuzione del punteggt nell’ambito del
guale i vari coefficienti di prestazione dell’offerta saranno cttentuti dalla media dei coefficienti,
vatiabili tra zero od uno, attribuiti discrezionalmente dai singoli commissari, seguendo le Linee
Guida n. 2, dl attuazione dei D.lgs. 18 aprile 2016, 0. 50, recanti “Offerta economicamente pit
vantaggiosa”™
Al fini della valutazmna delle offerte i puntepgl € suh—puuteggl VEITanno espressi con un massimo
di due cifre decimali,

Ogni componente attribuird discrezionalmente a ciasenno dei sub-criteri sopra specificati un
coefficiente, variabile tra "0" ¢ 1", in base ai diversi livelli di valutazione, sulla base della seguente
tabefla motivazionale : :

- il coefficiente 0 corrisponde a «insufficientey;

« il coefficiente da 0,61 a 0,20 comisponde a «modestos;

- il coefficiente da 0,21 a 0,40 corrisponde a «discreton;

~ i coefficiente da 0,41 a 0,60 corrisponde a «buonoy;

~ il coefficiente 9,61 a 0,80 corrisponde a «distiniox;

- il coefficiente 0,81 a 1,00 comnrisponde a «ottimoy;

In particolare si procedera vel seguente modo:

1. Inrelazione a ciascuna offerta presentata, ciascun componente defla Cornroissione esprimera
la propria valuiazione discrezionele sui criteri/sub-criteri di offeria rappresentati dal
concotrente, assegnando un coefficiente di apprezzamento variabile tra zero ed uno seconde
quanto riportato nei criter] motivazionali di cui alla precedente tabella,

2. per cisseun ¢riterio/snb-criterio si procederd al calcolo delia media dei coefficienti espressi

troncando alla seconda cifra decimale senza eseguire arrotondamenti, come espressamente

previsto alf’art. 10, punto 4 del disciplinare/bando di gara;

3. Saranno esclusi dalla gara e, pertamto, non si procederd alla apertuea della lore offerta
economica, i concorrent i cui punti atiribuiti dalia commissione giudicatrice, in relazione ai
critexi/sub criteri di valutezione di nafura qualitativa, non siano pari o supetiore alla soglia
dei 40 pun‘tl su 80 (soglia di sharramento).

Tutto ity premesso alle ore 17,00 del giorno 06.0G7.2020, presso la sede del Consoszio ASI di
Avellino, st ¢ riunita, in seduta riservata la commissione composta da;

~ ing, Agostino Castiglione - Presidente;

—~ ing. Luigi Angelo Maria Cicalese - Componente;

~ ing. Pasquale Pescatore - Componente.

Funge da segretario verbalizzante 1’ing. Pasquale Pescatore.

I commissari in modo aufonomo ed indipendente, tenende comto di gquanfo richiesio dal
bando/disciplinare di gara ¢ delle affinitd def servizi tecnicl presentati, dando maggior peso a quelli
relativi ad impianti di videosorveglianza, haeno provveduto ad attribuire { punteggi relativi ai criterd di
cui al punto Al, conservando personalmente le relative schede di valutazione,

Le operazioni si concludonoe alle ore 19,15, per riprenderle alfle ore 17,00 del giorno 10.07. 2020,

—



1l presents verbale, composto da n. 3 pagine, in formate PDF viene firato © conservato a curs

del segretario verbalizzante su apposito supporte digitale segregato.
Del che, viene redaito it presente verbale che, fetto ed approvato, viene sottoscritto come appresso

¢ viene conservato dal Presidente. 5

Il Presidente
Ing, Agostino Castiglione

A

I Commissari
Ing. Luigi Angelo Maria Cicalese .,

Ing. Pasquale Pescatore’

il segretario verbalizzante
Ing. Pasquale Pescatore
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' FROCEDURA APRRTA
PHER I’AFFIDAMENTO DRI SERVIZI DI DIREZIONE LAVORI £ COORDINAMENTO DELLA
SICUREZZA IN FASE DI ESECUZIONE NELL’AMBITC DEI LAYORI DI “INFRASTRUTTURE PER|
VIDEOSORVEGLIANZA ¥ MOMITORAGGIO AMBIENTALE NELLE AREE INUSTRIALY DELLA

PRE}V_I?‘JC]A D AVELLING®

CIG: 8293278308 - CUP:DOTD18000180007

YERBALE SEDYTA RISERVAYA N, 3
(10.97.2020)

Premesgo che:

con Determina n, 20 del 24/06/2020 ¢ siata nominata Ja Comniissione giudicatrice, ex art, 77 -
D.Lgs. 0. 50/2016 ¢ s.am.i,, per Paffidemento dei servizi di Direzione Lavori e Coordinamento della
Sicurezza in fase di Esecuzione nell’ambito dei lavosi di “Infrastrutture per videosorveglianza e
monitoraggio ambientale nelle Aree Indusiriali della Provineia di Avellino, cosi composta;

— ing. Agostine Castiglione - Presidente;

~ ing, Luigi Angele Maia Cicalese - Componente;

~  ing. Pasquale Pescatore - Componente,

con verbali in seduta pubblica, n.1 dell’8/06/2020 e n.2 del 18/06/2020 tenute dal R.UP. sono stadi
individuati gli operatori economici ammessi che sono i seguenti:
1 | ELECTA PROGETTAZION] INTEGRATE 5.1,

2 | DEDO INGEGENRIA 5.1l '
3 | MISSERE INGEGNERIA s.r.l.

4 | ING. PERILLO

& | ENGAP g1l

Su convocazions del RUP, il glorno 26/06/2020, alle ore 17,30, presso la sede del Consorzio ASI di
Avellino, si & risnita la commissione come innanzi composts, con la presenza del RUP, ing,
Antonio Pizza, che ha partecipato alla commissione Telenco degli operatori economici ammessi, e su
richiesta dei commissari, ha illustrato i contenuti def bando di gara prot. n. 2393 dell’11/05/2020 ed
i criteri ed elementi di valstazione delle offerte tecniche ivi riportati e le FAQ pervenute da tenete in
considerazione, ‘ , ' .
Alle ore 18,00 il RUF, ha abbandonato la riunione, la commissione ha continuato in seduta
riservata con la presenza dei soli commissari di gara, o
Al fini della valutazione delle offerte, la Commissione ha preso afto che all’offerta tecnica
viene attribuito un punteggio massimo di 80 punti secondo i seguenti criteri:

CRITERI Pundi
CRITERIO A- PROFESSIONALITA ED ADEGUATEZZA DELL'ORF ERTA
A Affinita tecnologica dei Wre servizi di progettazioni e/o tirezione iavar 20
" ritenutt significativi dai concorrente. y




A2 Qomg’}iesgi‘té dei e servizl di progetlazioni e/o direzione lavor ritenuti 10
significativi dal concorrenie.
CRITERIO B- CARATTERISTICHE LETODOLOGICHE DELL'OFFERTA
B.A Caratteristiche e modalita di esscuzione delle prestazioni. 35
B.2 Metodologia di project management ed affidabilita dell' offeria 15

I’aggindicazione avviene con il criferio dell’Gfferta del miglior rapporto qualitd/prezzo al sensi
deli’articolo 95, corama 3, lettera b) e comma 6, del Codice, applicando il metodo aggregativo-
compensaiore, sulla base degli elementi di valutazione di cul all*art. 11 del bando.

Verranno esaminate le offorte tecniche e si provvedera all’ sttribuzione dei puntegai nell® ambito del

quale i vari coefficienti di prestazione dell’offerta saranno ofterwtl dalla media dei coefficienii,
variabili ira zero ed uno, atiribuiti discrezionalimente dai singoli commissari, seguendo le Linee

Guida n. 2, di attuazione del D.Igs. 18 aprile 2016, 2. 50, recanti “Offerta economicamente pils T

vantaggiosa”. -
Ai fini delia valutazione delle offerte i punteggi e sub-punteggi verranno espressi con un massimo

di due cifre decimali.
Ogni componente atiribuird discrezionalmente a clascuno dei sub-criteri sopra specificati un
coefficiende, variabile ira "0" ¢ "1", in base ai diversi livelli di valutazione, sulla base della seguente

tabella metivazrionale ¢

il coefficiente 0 corrisponde a «insufficiente»;

il coefficiente da 0,01 a 0,20 cotrisponde 8 «modestoy;
il coefficiente da 0,21 a 0,40 corrisponde o «discreton;
il coefficiente da 0,41 a 0,60 corrisponde a «buonoy;

il coefficiente 0,61 a 0,80 contisponde a «distintom;

il coefficiente 0,81 a 1,00 corrisponde a «ottimon;

In particodave si procederd nel sepuente modo:

I,

In relazione a ciascuna offerta presentata, ciascun componente defla Commissione esprimerd
la propria valutazione discrszionale sui cilieri/sub-criteri di offerta rappresentati dal
concorrenie, assegnando un cosfiicients di apprezzamento varinbile ira zero ed une secondo
quanto riportato nei criteri motivazionali di cui alla precedente fabolla; '

2. per ciasoun eriterio/sub-criterio si procederd al calcolo della media dei coefficienti espressi

troncando alla seconda cifia decimale senza eseguire arrotondamenti, come espressamente

previste all’att, 10, punto 4 del disciplinare/bando di gara;

3.

Saranno esclusi dalla gara e, perfento, non st procederd alla aperiuns della loro offerta
economica, i concorrexnti i cul punti attribuiti dalla commissione giudicahice, in relazione ai
criteri/sub criteri di valuiazione di naiura qualitativa, non siano pari o superiore alla soglia
dei 40 punti su 80 (soglia di sbarramento).

alle ore 17,00 del giomne 06.07.2020, presso la sede del Consorzio ASY di Avellino, si & rhunita, in
sedute riservata fa comimissione, i commissari in modo autonomo ed indipendents, tenendo conlo di
quanto richiesto dal bando/disciplinare di gara ¢ delle affiniid dei servizi tecnici presentati, dando

magg

10T peso a quelfi volativi ad impianti di videosorveglianza, hanno provveduto ad attiibuire i

punteggi relativi ai criteri di cui al punio Al, conservando personalmente le relative schede di
valutazione.

Tutto

cid premessc alle ore 17,00 del giorno 10.07.2020, presso Ia sede del Consorzio ASI di

Awvellino, si & rivnita, in seduta riservata la commissione composta da:
— ing. Agostino Castiglione - Presidente;

¢. Luigi Angelo Maria Cicalese - Componente;



— Ing, Pasquale Pescatore - Commponenie.
Funge da segretario verbalizzante 'ing. Pasquale Pescatore.

I commissari in modo autonomo ed indipendents, tenendo conto & quanto rtichicsto da)
bando/disciplinare di gara e delle affiniid dei servizi teenici preseniati, dando maggior pese a quelli
relativi ad impianti di videosorveglianza, hanno provveduto ad atiribuice i punieggi relativi ai criteri di
cui al punto A2 e B1, conservando personalmente le relative schede di valutazions.

Le operazioni si concludono alle ote 19,13, per riprendetle alle ore 17,00 del giome 13.07.2020.

I presente verbale, composto dan, 3 pagine, in formato PDF viene firmato o conservato a cura del
segretario verbalizzante su apposito supporto digitale segregato.

Del che, viene redaito il presente verbale che, lotto ed approvato, viene sottoscritto come appresso

& viene conservato dal Presidente. . s

1} Presidente
Ing. Agostino Castiglione —
I Commissari

Ing. Luigt Angelo Maria Cicalese |

Ing. Pasquale Pescatore -

11 segretario verbalizzante.
Ing, Pasguale Pescatore

Ay
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CRITERID

PARTECIPANTE
1 ELECTA
2 DERO
3 MISSERE
4 PERRILLD
5 ENGAP

COMMISSARIO 1

VA2

complessita

G,85
0,70
0,95
1,00
0,90

punti vis
0,85
0,80
0,90
1,00
0,90

n. sedi sery,
3,85
8,85
0,85
1,06
0,9¢

COEEF,
6,85
0,78
0,93
190
8,90






CRITERIO

PARTECIPANTE
1 ELECTA
2 DEDO
3 MISSERE
4 PERRILLO
5 ENGAp

COMBAISSARIO 2

WAh.2

complessitd

Pt vis
0,85 0,85
0,80 0,80
0,95 0,95
1,00 1,04
0,08 0,98

1. sedi sarv,
0,85
0,80
0,95
1,00
0,98

COEFF,
0,85
6,80
0,95
Loo
8,28






CRITERIO

PARTECIPANTE
1 ELECTA
2 DEDG
3 MISSERE
4 PERRILLO
5 ENGAP

COMMISSARIC 3

WA.2

complessita

0,85
0,80
1,00
1,00
1,00

punti vis
0,85
0,80
3,95
1,00
4,08

n, sedi sarv.
0,85
0,80
{,95
1,00
0,98

COEFF.
0,85
0,80
9,97
1,00
0,98






CRITERID

PARTECIPANTE
1 ELECTA
2 DED
3 MHSSERE
4 PERRHLO
5 ENGAP

COMMISSARIO 1

W1

ufficio D.L.

0,95
0,85
1,00
0,80
0,85

fregu.

0,90
0,30
0,50
0,80
4,80

beni strum.
0,80
0,85
1,00
0,95
0,80

risol. Probi.
3,85
0,85
0,85
0,85
0,85

Sery. CSE
0,920
0,20
0,90
0,90
0,90

COEFF.
5,90
0,87
0,93
0,88
0,88

o Tamas






CRITERIO

PARTECIPANTE
1 ELECTA
2 DEBO
3 MISSERE
4 PERRILEG
5 ENGAP

COMMISSARIO 2

W1

ufficio DL,

0,95
0,85
1,00
0,75
0,85

fregu,

1,00
1,00
1,00
1,00
1,00

hent strum,
0,90
0,85
3,00
0,85
0,80

risal. Probl.
1,00
1,60
1,00
1,00
1,00

Serv. £S5k
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00

COEFF.
0,97
0,94
1,00
0,94
0,95
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CRITERIO

PARTECIPANTE
1 ELECTA
2 DEDOD
3 MISSERT
4 PERRHLD
5 ENGAP

COMMISSARIO 3

B,

ufficio D.L.

0,97
0,85
1,00
0,75
0,85

fragu.

0,90
0,90
6,50
2,20
0,50

hehi strum.
£,90
0,85
1,00
0,95
0,80

fisol. Probl,
0,80
0,90
4,90
0,50
3,90

Serv. CSE
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00

COEFF,
0,93
G,50
0,96
0,20
0,91
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CONSORZIO PER L’AREA DY SVILUPPO =
INDUSTRIALE DELLA PROVINCIA DY i =
AVELLING I W

as|

PROCEDURA APERTA | . ,
TR L/AFFIDAMENTO DEI SERVIZI DI DIREZIONE LAVORI: E COORDINAMENTO DELLA
ICUREZZA 1N FASE DI ESECUZIONE NELL'AMBITO DEI LAVORI DY “iNFRASTRUTTURE PER
VIDEOSCGRVEGLIANZA T MONITORAGGIO AMBIENTALE NELLE AREE INUSTRIALI DELLA
PFROVINCIA DI AVELLING” :

CIG: 8293275208 - CUP:DOTDISH06130007

(13.07.2020)

YERBALE SEDUTA RISERVATA N, 4

Premesso che; .
con Determina n. 20 del 24/06/2020 & siafa nominata la Commissione gindicatrice, ex art. 77 -
D.Lgs. n. 5¢/2016 e s.m.i,, per Paffidamento dej servizi di Direziome Lavori e Coordinamento della
Sicutezza in fase di Hsecuzione nell’ambito dei lavosi di “Infrasirutture per videosorveglianza e
monitoraggio ambientale nelle Aree Indusiriali dells Provineia di Avellino, cosl composta:

~ ing. Agostino Castighione - Presidente; '

— ing, Luigi Angelo Maria Cicalese - Componente;

— ing. Pasquale Pescatore - Componente.

con verbali in seduta pubblica, 1.1 del’8/06/2020 e n.2 gdel 18/06/2020 tenute dal R,U.P. sono stati
individuati gli operatori economici ammessi che sono i seguenti: :
1 | ELECTA PROGETTAZIONI INTEGRATE .11

2 | DEDO INGEGENRIA sl

3 | MISSERE INGEGNERIA s.7.1,
4 | ING. PERILLO

5 | ENGAP s.rl

Su convocazione del RUP, 1l giorno 26/06/2020, alle ore 17,30, presso la sede del Consorzio AST di
Avellino, si & riunita la commissione come innanszi composta, con la presenza del R.UP, ing.
Antonio Pizza, che ha partecipaio alla commissione Felenco dogli operatori economici ammessi, e su
richiesta dei commissari, ha ilfustraio § contennii del bando di gara prot, o, 2393 dell’11/05/2020 ed
i criteri ed elementi di valutazione defle offerte tecniche fvi riportati ¢ le FAQ pervenute da tenere in
considerazione. _ o S
Alle ore 18,00 il RUP, ha abbandonato Ja riunione, s commissione ha continvato in seduta
riservate con la presenza dei soli commissari di gara, - '

Al fini della valutazione delle offerte, Ia Commissione ha preso atto che all’offerta teohica
viens attribuito vn punteggio massimo di 80 punti secondo 1 seguenti criteri:

CRITERI . _ Punti
CRITERIO A PROFESSIONALITA ED ADEGUATEZZA DELL'OFFERTA
A1 Affinitd tecnologica def fre servizl di progetiazioni efo direzione lavori ' 20
) ritenulf significafivi dal concorrente. '




A Qomp!es:si_té dei fre sewvizi di progettazioni &/o direzione lavori ritanuil 1 0'
significativi dal conzorrente.
CRITERIO B- CARATTERIBTICHE METODOLOGICHE DELL'OFFERTA
B.1 Caratteristiche e modalits di esecuzione delle prestazioni, 35
B.2 | Melodologia di project management ed affidabilitd dell’offerta 15

1.’aggiudicazione avviene con il critevio dell’Offerta del miglior rapporto qualitd/prezzo ai sensi
dell’articolo 95, comma 3, letiera b) ¢ comma 6, del Codice, applicando il metodo aggregativo-
compensatore, sulla base degli elementi di valutazione di cul all’art, 11 del bando.
Verranto esaminate le offerte tecniche ¢ si provvedera all’attribuzione dei punteggi nell’ambiio del
quale i vari coefficienti di prestazione dell’offerta saranno ottemiti dalla media. dei coefficienti,
variabili ira zero ed oo, attribuiti discrezionalmente dai singoli commissari, seguendo le Linee
Guida n. 2, di attuazione del D.lgs. 18 aprile 2016, n. 50, recanti “Offerta economicamente pily
vantaggiosa”, '
Al fini della valutazione delle offerte i ponteggi ¢ sub-pueggl verranno espressi con vl MAassimo
di due cifre decimali.

Ogni componente atiribuird discrezionalmente a ciascuno del - sub-eriterd sopra specificatl un
goefficiente, variabile tra "0" e "1, in base ai diversi livelli di valutazione, sulla base della seguente
tabella motivazionale : :

« il coefficiente 0 corrisponde a «insufficienie»;

- il eoefficiente da 0,01 a 0,20 corrisponde a «modeston;

- il cosfficients da 0,21 2 0,40 corrisponde a «discreton;

- il coefficiente da 0,41 a 0,60 corrisponde B «buonon;

~ il epefficiente 0,61 a 0,80 corrisponde a «distinto»;

- il coefficients 0,81 a 1,00 comrisponde a «ottinaoy; -

In particolare si procedera nel seguente modo:

1. Inrelazione a ciascuna offerta presentata, ciascun componente dslia Commissione esprimera
la propria valutazione discrezionale sui criteri/sub-criteri di offeria rappresentati dal
concorrens, assegnando un coefficiente di apprezzamento varisbile tra zero ed uno secondo
guanto riportato vei criteri motivazionali di cut alla precedente tabella;

2. per ciasoun criterio/sub-criterio si procederd al caicolo della media dei coefticienti espressi

troncando alla seconda cifra decimale senza eseguire atrotondamenti, come espressamerte

previsto all’art. 10, punto 4 del disciplinare/bando di gara;

3. Saranno esclusi dalla gara e, pertante, non si procederd alla apertura della loro offerta
economica, i concotrenti 1 cvi punti astribuiti dalla coramissione gindicatice, in velazione ai
criteri/sub criteri di vatutazione di natuza qualitativa, non siano pari o superiore alla soglia

- dei 40 punti su 80 (soglia di sbarramentio).

alle ore 17,00 del giorno 06,07.2020, presso a sede del Consorzio ASI di Avellino, si & riunits, in
seduta riservata la commissione, i commissari in medo autonomo od indipendents, tenendo conto di
quanto richiesto dal bando/disciplinare di gara ¢ delle affinitd dei servizi fecnici presentati, dando
‘maggior peso a quelli relativi ad impianti di videosorveglianza, hanno provveduto ad aftribuire 1.
punteggi relativi ai oriteri di oul al punto Al, conservando personalmente le relative schede di
valutazione. '

alle ore 17,00 del giorno 10.07.2020, presso la sede del Consorzio ASL.di Avelliro, si & riunits, in
seduta riservata la commissione, i commissari in modo autonomo ed indipendente, tenendo conto di
quanto richicsto dal bando/disciplinare di gara ¢ delle affinitd dei servizi teonici presentati, dando
maggior peso o quelli relativi ad impianti di videosorveglianza, hammo provveduio ad attribuire 1
punteggl relativi ai criterd di cui al punio A2 e B, conservando personalmente le relative schede di

valutazione.
2



Tutic cid premesso alle ore 17,00 del giorno 13.07.2020, presso la sede del Consorzio ASI di
Avelline, si & riunita, in seduta riservata la commissione composta da:

— ing. Agostino Castiglione - Presidente;

— ing. Luigi Angelo Maria Cicalese - Componente;

— ing. Pasquale Pescatore ~ Componente,
Funge da segretario verbalizzanic I'ing. Pasguale Péscatore.

I' comumigsari in modo avtonomo ed indipendente, tenendo conto di quanto richiesto dal
bando/disciplinare di gara e delle affinitd dei servizi tecnici presentati, dando maggior peso a quelli
relativi ad impianti di videosorveglianza, hanno provveduto ad attribuire 1 puntegpi retativi af criteri di
cui al punio B2, Successivamente hanno provveduio a dave lettura dei punteggi attribuiti, che di
seguito si riportano.

CRITERIO WA.2
puri 20

operaiore economica  comim. 1 comm.2Z comm.3  coeff. pund

1 ELECTA 0,85 0,90 0,95 0,90 18,00
2 DERO 0,75 0,85 0,80 0,82 16,6
3 MISSERE 0,85 0,95 0,97 0,85 19,00
4 PERILLG 1,00 1,00 1,00 100 26,00
5 ENGAP 0,99 0,90 0,95 0,91 18,20
CRITERIO WA 2
pungi 10

operatore economico  comm. 1 comm.2 comm. 3 coeff. punti

1 ELECTA 0,85 0,85 0,85 0,25 . 8,50
2 DEDC D78 0,80 0,80 6,79 7,90
3 PMISSERE 0% 095 - (4,97 0,95 9,50
4 PERHLD 1,00 1,00 1,00 1,060 10,00
3 EMGAP 0,20 0,98 0,99 3,95 9,50
CRIVERIO W1
punti 35

operatore economice  comm. 1 comm.2 comm.3  coeff. punti

1 ELECTA G20 0,97 0,93 0,93 32,55
2 DERO 0,87 0,24 0,90 0,90 31,50
3 MISSERE 0,93 1,00 0,96 0,96 33,60
4 PERILD 0,88 0,94 0,80 0,80 31,50
5 ENGAP 0,88 0,95 0,91 G,81 31,85



CRITERIC WB.2
punti

15

oparatore ecanomico  comm. 1

ELECTA
DEDO
MHSSERE
PERILLO
ENGAP

Ut o3 e b

PUNTEGGIC COMPLESSVG

operatore economyicoe

ELECTA
DEDO
MIESSERE
PERILLO
ENGAP

WO oo

II Presidente segnala che nessuno dei partecipanti & escluso dal prosieguo della gara, in quanto 1
punti atiribuiti dalla commissione giudicatrice, in relazione ai criteri/sub criteri di valutazione di
natura qualitativa, sono per tulti, superiore alla soglia dei 40 punti su 80 (soglia di sbarramento).

Il presente verbale unitamente ai verbali delle sedute riservate 1, 2 e 3 vengono consegnati al RUP

per il seguito di competenza.

Le operazioni si concludono aile ore 19,35, per riprenderle alla data ed ora fissate dal RUP per

0,88
0,88
0,91
0,91
0,87

18,00
16,60
19,00
20,00
18,20

’apertura delle offerte economiche.

Del che, viene redatto il presente verbalgAhe, W@d approvato, vieng sottoscritto come appresso

1l Presidente
Ing. Agostino Castiglione ___. .

comm. 2 comim. 3

0,93
0,82
0,95
0,93
0,80

8 50
7,90
9,50
10,00
9,50

I Commissari

Ing. Luigi Angelo Maria Cicalese

Ing. Pasquale Pescatore

1 sepretario verbalizzante™
Ing. Pasquale Pescatore __

0,38
0,88
0,91
0,89
0,87

32,55
31,50
33,60
33,50
31,85

coaff.

0,89
0,38
0,92
0,91
0,88

CRIT. A1 CRIT.AZ CRIT.B1 CRIT. B2

13,35
13,20
13,80
13,65
13,20

punti

13,35
13,20
13,80
13,65
13,20

FOTALE

72,20
69,20
75,90
75,45
72,75




CONSBORZIO PER 1?AREA DI SVILUPPO e
INDUSTRIALE DELLA PROVINCILA DX
AVELLINO £ iy

asi

===

_ FROCEDURA APERTA
ER LAFFIDAMENTO DEI SERVIZI DI DIREZIONE LAVORI E COORINNAMENTO BELLQ
ICUREZZA IN FASE DI ESECUZIONE NELL’AMBITO DEI LAVORI DI “INFRASTRUTTURE PE
VIDEOSORVEGLIANZA E MONITORAGGIO AMBIENTALE NELLE AREE INUSTRIALI DELLA

ROVINCIA T AVELLING”

CIG: 8293275308 « CUPDYTDISH00180007

YERBALE SEDUTA PUBBEICA N, &
(27.07.2620)

Premesse che: .
con Determina n. 20 del 24/06/2020 & stata nominata la Commissione gindicatrice, ex art. 77 -

D.Lgs. n. 50/2016 ¢ s.au.i., per Paffidamento dei servizi di Divezione Lavori e Coordinamento della
Sicurezza in fase di Esecuzione nell’ambite dei lavori di “Infiastrutture per videosorveglianza
monitoraggio ambientale nefle Aree Industriali della Provincia di Avellino, cos) colnposia;

— ing. Agostine Castiglione - Presidente; : ‘

~ ing. Luigi Angelo Maria Cicalese - Componente;

~ ing, Pasquale Pescatore - Componente,

con verbali in sedute pubblica, n.1 dell’8/06/2020 ¢ 1.2 del 18/06/2020 tenute dal R.UP. sono stati
mdjviduaii gli opesatori economici ammessi che sono 1 segyentiz

1 | ELECTA PROGETTAZION] INTEGRATE s.r.l.
2 | DEDO INGEGENRIA sl

3 | MISSERE INGEGNERIA 1.

4 | ING. PERILLO

5 | ENGAP sl

Su convocazione del RUP, il giorno 26/06/2020, alle ore 17,30, presso la sede del Consorzio AST di
Avellino, si & viunita Ia conumissions come innanzi composta, con la presenza del R.UP,, ing.
Antonio Pizza, che ha pariecipato alla commissione Pelenco degli operatori economie ammessi, & su
richiesta dei commissari, ha illustrato { contenuii del bando di gara prot. n. 2393 dell’11/05/2020 ed
i eriteri ed elementi di valutazione delle offerte tecniche ivi riportati = le FAQ pervenute da tenere in
considerazione. : ' .
Alle ore 18,00 it RUP, ha abbandonato la riunione, la commissione hs comtinuate in seduia
riservata con la presenza dei soli commissari di gara, | '

Ai fini della valutazione delie offerte, la Commissione hia preso affo che alPofferia tecnica
viene atiribuito un punteggio massimo di 80 punti secondo i seguenti oriteri: |

CRITER 7 Punti
CRITERIO A- PROFESSIONALITA ED ADEGUATEZZA DELL'OFFERTA
A Affinitd tecnoiogica del tre servizl di progettazioni efo direzione lavori 20
’ ritanuti significativi dal concorrente.
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A2 Qen":ples‘si_té doi fre servizi di progaitazioni ¢fo direzione favert ritenutl 10
significativi dal concorrente,
CRITERIO B- CARATTERISTICHE METODOLOGICHE DELL'OFFERTA
B.7 | Caralteristiche e modalita di esecuzione della prostazioni. as
B.2 | Metodologia di project management ed affidabilita dell'offerta 15

L aggiudioazione avviene con il criterio dell’Offerta del miglior rapporte qualitd/prezzo ai sensi
dell’articolo 93, comma 3, leftera b) ¢ comma 6, del Codiee, applicando il metodo aggregativo-
compensatore, sulla base degli elementi di valutazione di cui all’art. 11 del bando.
Verranno esaminate le offerte tecniche e si provvederd all’attribuzione dei punteggi nell’ambito del
quate i vati coefficienti di prestazione dell’offerts saranno otfemiti dalla media dei coefficient,
variabili tra zero ed uno, attribuiti discrezionalments dai singoli commissari, seguendo te Lince
Guida n. 2, di attuazione del D.lgs. 18 aprile 2016, n. 50, recanti “Offerta economicamente piu
vantaggiosa”.
Ai fini della valutazione delle offerte i punicggl e sub-punteggi verranno espressi con un massimo
di due cifre decimali.

Ogni componente attribuird discrezionalmente a ciaseuno dei sub-criteri sopra specificati un
coefficiente, variabile tra "0" ¢ "17, in base aj diversi livelli di valutazione, sulla base della seguente
tabella motivazionale :

~ i coefficients 0 corrisponde a «insufficienter;

- il coefficienie da 0,01 a 0,20 corrisponde a «nodeston;

- il coefficiente da 0,21 a 0,40 corrisponde a «discreton;

- il coefficiente da 0,41 a 0,60 corrisponde a «busnoy;

- il coefficiente 0,61 a §,80 corrisponde a «distindo»;

~ il coefficiente 0,81 a 1,00 corrisponde a «ottimoy;

In particolare si procedera nel seguente modo:

1. Inrelazione a ciascuna offerts preseniata, ciascun componente della Commissione esprimera
la propria valutazione discrezionale sui criteri/sub-criteri di offerta rappresentati dal
concertente, assegnando un cosfficiente 4 apprezzamento varabile tra zero ed uno secondo
quanto riportato nei oriteri motivazionali di cud alla precedente tabella; '

2. per ciascun eriterio/sub-criterio si procedera al calcolo della media dei coefficienti espressi

troncando afla seconda cifra decimale senza eseguire arrotondamenti, come espressamente

previsto all’at, 10, punto 4 del disciplinare/bando di gara;

3, Saramo esclusi dalla gara e, pertanto, non si procederd alla apertura della loro offerta
economica, 1 concarrenti 1 cul punti atteibuiti dalla commissione giudicatrice, in relazions ai
critori/sub criteri di valutazione di natura gqualitativa, non siano pari o superiore alla soglia
det 40 puntt su 80 (soglia di sbarramentio).

alle ore 17,00 del giomo 06,07.2020, presso la sede del Consorzio ASI di Avellino, si & rivnita, in
seduta riservata la commissione, i commissari i modo autonomo ed indipendente, tenendo conto di
gquanto richiesto dal bando/disciplinare di gara ¢ delle affinitd dei servizi tecnici presentati, dando
maggior peso a quelli relativi ad implanti di videosorveglianza, hanno provveduic ad attribuire i
punteggi relativi ai criteri di cui al punto Al, conservando personalmente le relative schede di
valutazione. ' '

alle ore 17,00 def giorno 10.07.2020, presso la sede del Consorzio ASI di Aveltino, si & tiunita, in
geduta riservata 1a conymissione, 1 commissari in medo autonomo ed indipendente, tenendo conto di
quanto richiesto dal bando/disciplinare di gara e delle affinitd dei servizi fecnici presentati, dando
maggior peso a quelli relativi ad impionti di videosorveglianza, hanno provveduto ad attribuire i
punteggi relativi ai ctiteri di cui at punto A2 e BI, conservando personalmente le relative schede di

valutazions,
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alle ore 17,00 del giorno 13.07.2020, presso Ia sede del Consorzio ASI di Avellino, si & riunita, in
seduta riservata la commissione, i commissari in modo autonomo ed indipendente, tenendo conto di
quanto richiesto dal bando/disciplinare di gara ¢ delle affinitd dei servizi tecnici presentati, dando
maggior peso 2 quelli relativi ad impianti di videosorveglianza, hanne provveduio ad atiribuite i
punteggi relativi ai criteri di cul al punto B2, ed hanno dato lettura dei punteggi complessivi attribuiti
all’offerta tecniea, che di seguito «i ripottano.

PUNTEGEID COMPLESSIVO

operatore econemicy CRIT. AL CRIT.A2 CRIT.B1 CRIT.B2 TOTALE
FLEETA 18,00 8,50 32,55 13,35 72,40
DEGO 16,60 7,50 31,50 13,20 65,20
MISSERE 19,00 8,50 33,60 13,80 75,80
PERILLO 20,00 19,00 31,50 13,65 75,48
ENGAP 18,20 8,50 31,85 13,20 72,75

Tutto cid premesso alle ore 18,50 del giomo 27.07.2020, presso la sede del Consorzio ASI di
Avellino, si & rinnita, in seduta riservata la commissione composta da:

~ ing. Agostino Castiglione - Presidente;

— ing, Luigi Angelo Maris Cicalese - Components;

~ ing. Pasquale Pescatore - Componente.

Funge da segretario verbalizzante "ing. Pasquale Pescatore.

I} presidente da prima lethura dei punteggi atiribuiti all*offerta teeniea, successivamente da letinra dei
ribassi offerti, che di seguito si riportano-

OFFERTA ECONOMICA

operalore economico  Ribasso

1 ELECTA 41,600% -
2 DEDO 46,111%
3 MISSERE 14,345%
4 PERILLD 50,050%
5 ENGAP 17.318%

Successivamente si procede ad attribuire i relativi prmti

punt 20

cparatore economico punti

1 ELECTA 16,384
Z DEDO 13,426
3 MISSERE 5,732

4 PERILLD 20,000
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YERBALE VERIFICA ANOMALIA {n, 2)

PER LAFFIDAMENTO DEI SERVIZ! D DIREZIOME DEI LAVORI E COORDINAMENTO DELLA MCUREZZA i

FASE DI ESECUZIONE NELUAMBITO DE| LAVORI DI “NFRASTRUTTURE PERt VIDEDSORVEGLIANZA €
MONITORAGGIO AMBIENTALE MELLE AREE INDUSTRIAL DELLA PROVINCIA DI AVELLING” - CUP
DO7D2BODOIECODT - (3G 8283275308

Premesso che;

o i esito al verbale di gara del 27/07/2020 con il quale & stata formata fa graduatoria prowvisoria per
I"individuazicne dell’offerta economicamente pill vantapgiosa come da allegato, tHevato che per Voperatare
economico “ing. Giuseppe Perillo” ricorrevano te congdizioni previste dall'art. &7, comine 3 del Codice per fa
verifica di anomalia, con nota protocollo n. 4066 del 28/07/2020 & stato chiesto ol produrre le relative
giustificazion ai fini della verifica di congruitd delfofferts; :

s ]l suddetto operatore economico riscontrava la rchiesta con nota acquisita agli aiti at prot. n. 4329 in data
10/08/2020; g

e nella seduta riservata del 17/08/2020 la Commissione giudicatrice, analizzato il contenuto delle gustificazioni
prodotie a supperto deli’offerts, rilevava; ’

1. Incongruenza iwa il costo orario ripertato a pag. 12 (60,00 £fora} da quello riportato nella tabslla di
riepilogo del costi del personale a pag, 13 (35,00 €/h);

2. tenuio canto che trattas! di attivitd da svolgersi, anche in contemsporanes, in luoghi diversi e distribuitl
su tutto il tervitorie provinclale (12 sub-cantierl), cecorre chiarire, per dascun componenie dellufficio di
Direzione Lavor, il comprase it C.5.E., le ore relative alio svolgimenta dell'incarico professionale;

3. in considerazione della distanza tra Ia sede dello studio professionale ed i vari sub-cantier, occorre
dettagliare Ia spesa per “logistica e spostament In campo” indicats in £3.000,00; '

4. hon appaiono analizzate le ulteriori spese 3 carico dell'aggiudicatario previste da! Capitolato Speciale
Bescriitlvo ¢ Prestazionale alegato af bando di gara. )

In detta sede, il RUP, condlvidendo pienamente i suddetti dlievi i faceva propri ritenendo conclusivamente
che le glustificazion! prodotte dalf'operatore economico “ing. Giuseppe Perilio” mon sianc esaustive e
sufficient! ad escludere anomalia dell'offerta. Tuttavia, al fine di garantire 1| contraddittorio, stabiliva di
convacare Fofferente per un'audiziona orale nel corso della quale dovrd chlarire 1 profili innanzi riportati e
quant’altro ritenuio necessario per consentire I'espressione di un giundizio di congruitd ed attendibilita
delloffarta; '

= in virtl df quanto previsto dall’art. 23 punto 4 del bando di gara il RUP, con nota prot, 4381 del 19/08/2020,
convocava I'operatore economico “ing. Giuseppe Perillo” per sudizione orale;

Tanto premesso, # giorno 1 del mess df settembre, delfanno duemilaventi, alle ore 17,00, presso la sede del
Consorzio ASl deffa Provincia di Avellino, sito in Avellino alla c.da Campo Fiume n. 2/s, sono presenti:

-~ RUP-ing. Antonio Pizza;

-~ presidente commissione gludicatrice - ing. Agostino Castiglione;

- componente commissione giudicairice - ing. Luigi Angelo Maria Cicalese;

- componente convnissione giudicatrice - ing. Pasquale Pescatore, che svolge anche le Tunziont di segretario

verbaltzzante.

E' presente, altresl, Ving. Giuseppe Perillo, nato a Barl il 28/05/1978, identificato @ mezxzo di C.L, n. AUBDRITLI
rilasciata in data 28/07/2015.
Ving. Periito preliminarmente fa aleune considerazioni e precisazion di carattere generale sull'offerta formulata ed
illustra ultericrl elementf a giustifica della stessa, preclsando di aver riformulato je previsionl di impegno del personale
costituente I'Ufficio di Direzione Lavori. 11 tutio, come riperiato nella relazione integrativa che si allega al presente
verbale.
Alle ore 18,00 ca, Ving. Perillo si congeda.
La Commisslonie, tenuto canto d quanto esposto nella relazione integrativa, & de parere the le glustificazion] addotte
non siane da ritenerst sufficlenti per esprimere un giudizio positivo sulla congruita deliofferta, La pecullare
dislocazione dei 12 sub-cantieri, coliocati geograficamente a rilevante distanza reciproca compoerta, oltre ad ingenti
costi di trasferta, la necessitd Ji un cospicuc numero di are di viaggio che riducono la presenza operativa sui cantieri,
inofire, con le giustificazioni integrative le ore di presenza sui cantier del personale dell’Utficio di D.L. seno state
ridefinite in diminuzione (585 coniro 650) rispetto a quanto indicato nelfofferta disattendando F rilievi di cui al 2°
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punto della richtesta ¢i chlarimenti {nota prot. 4381 del 19/08/2020). A cid deve aggiungersi che Vofferta & incongrua
& non sostenibile anche perchs il monte ore offerto risulta insufficiente in concreto, tenuto conto della dislocazione
del sub-cantteri e cid wiepplt considerata la dichiarazione di coesistenza o nureerosl alirl incarichi teenici
del"offerente nella regione Campania, come riporiato alle pagg. § e 2 della relazione ntegrativa.

In definitiva, le giustificazioni prodotte dal concorrente sono da ritenersi, nel complessa, non congrue e, quirdi,

tofferta formuleia & da ritenersi “anomala”.

1l RUP, condividendo condivide pienamente 1l giudizio espresso dalla commissione, come innanzi motivato, o fa
praprio e, pertanto, dichiara lofferta del concarrente Ing. Giuseppe Perillo “anomals”, con conseguente asclusione
della graduatoria provvisoria di cul al verbale di seduta pubblica n. 5 del 27/07/2020,

i RUP fa presente che; .

- 1 concorrente sisuitato 2° in graduatoria prowisoria “Electa Progetiazioni Integrate srl” come da verbale n. 5
det 27/07/2020, pur essendio stata invitata a giustificare Pofferts, giusta nota prot. n. 4133 de! 307072020, von
ha prodotto alcuna giustificazione entro il termine assegnato scaduto il 14/08/2020, con la conseguenza che
anthe Pofferta del concorrente “Electa Progetiaziond Integrate s.rl” & da ritenersi “anomala”, ex art. 97 del
D.lgs. n 50/2016 e s.m.i, con conseguente esclusione della stessa dalla graduatoria provvisoria di cui sl
richiamate verbale n. 5 del 27/07/2020.

- il concorrente risultato 3° in graduatoria provvisoila-“Dedo Ingagneria s..1” come a verbala n. 5 del 27/07/2020,
& stato Invitato a giustificare I"offerta, giusta.nota prot. n. 4382 del 19/08/2020, 1 cul termine viene a scadere il
giorno 3 p.v.

Tenito conto di gquanto sopra, propone alla commissione di aggiornare i lavori relativi al sub-procedimento di verifica
del’anomalia al giorno B. p.v., ore 17.00,
Del che viene redatto il presente verbale a;}/;;;@vat%e }:j;toscrittq alle ore 15,30,

La Commissione:

ing. Agostino Castiglione

. . . /

ing. Luigl Angelo Maria Cicalsse
it

ing. Pasquate Pescatore |

1 RUP: ing. Antonfo Plzza

i segretario verbalizzante - ing. Pastjuale Pescatore
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VERBALE VERIFICA ANOBMALIA {n. 3}

PER L'AFFIDAMENTO DE! SERVIZI D] DIREZIONE DEI LAYOR! E COORDINAMENTO DELLA SICUREZZA IN
FASE DI ESECUZIONE MELL'AMBITO DE! LAVORI DI “INFRASTRUTTURE PER VIDEOSORVEGLIANZA £
MONITORAGGIO AMBIENTALT NELLE AREE INDUSTRIALI DEILA PROVINGCIA DI AVELLING” - CUP
DOTDIBGEO18000T - CIG 8203275308 '

e e e e Rl s R o

Premesso che;

@ in esito al verbale di gara del 27/07/2020 con i quale & stata formata la graduatoria prowvlsoria per
Pindividuazione dell’offerta economicamente pilr vantagglosa come da allegato, rilevato che per M'operatore
econoiico “ing. Giuseppe Perifio” ricorrevano le condizioni previste dall’art. 97, comma 3 de! Codice per la
verlfica di anomalia, con nota protocolio n. 4066 del 28/07/202¢ & stato chiesto di produrre le relative
giustificazioni ai fini della verifica di congruitd dellofferta; :

e i suddetio operatore economico riscontrava la richlesta con nots acguisita agl atti al prot. n, 4329 in daia
10/08/2020; N _ : )

o nella seduta riservata del 17/08/2020 la Commissione giudicatrice, analizzato il contenuto defle giustificazioni
prodotie a supparto dell offerts, rilevava: o .

L. Incongruenza tra i costo orario riportate a pag. 12 (60,00 £fora) da guello riportato nella tabelia di
riepilogo del costl del personale o pag, 13 (55,00 £/h);

2. tenuto conta che trattasi di attivitd da svolgerss, anche In conternporanea, In luoght diversi e distribuiti
su tutto | tertitorio provinciale {12 sup-cantleri), occorre chiarive, per ciascun cemponente dell'ufficio di
Divezione Lavori, ivi compreso if C.5.E,, le ore ralative allo svolgimento delincarico professionale;

3. In considerazione della distanza tra la sede delfo studio professionale ed | varl sub-caritier, occorre
dettagliare a spesa per “logistica e spostamenti In campo” indicata in € 8.000,00;

4. non appajone analizzate le ulterior spese 2 carico dellaggiudicatario previste dat Capliolato Speclale
Descrittlvo e Prestazionale allegato al bantlo di gara, 3

In detta sede, il RUP, condividendo plenamente i suddetti rilievi I faceva propt ritenendo conclusivamente
che Je giusiificazioni prodotie dalloperatore sconomico “ing. Giuseppe Perillo” non slang esaustive e
sufficienti ad escludere I'anomalia delfofferta. T uttavia, al fine di garantire il coniraddittorio, stabifiva di
convocare Fofferente per un'audizione orale nel corso della quale dowrd chiarire | profill innanzi riportati e
quant’afire ritenuto necessario per consentire Vespressione di un giudizie di congruity ed attendibiiza
delff offarta;

o dnvirth di quanto previsto dali’art. 23 punite 4 del bando ¢i gara il RUP, con nota prot. 4381 del 12/08/2020,
convocava Yoperatore economico “ing. Gluseppe Perillo” per l'audizione arale che si & tenuta presse glf uffici
consortiii il In data 01/09/2020;

- nella seduta riservata tenutasi in data 03/09/2020, la Commissione, tenuto conto di guanto esposto nelia
relazione integrative, per le motivazioni di cul al relativo verbale df seduta rservata ha fitenuio che le
glustificazioni addoite dal concorrente “Ing. Giuseppe Perillo” non siana da ritenersi sufficianti per espritnare un
giudizia positivo In guanto per fa peculiare dislocazione dei 1.2 sub-cantieri, collocati geograficamente a rilevanie
distanza reciproca comporta, oltre ad Ingenti costt df trasferts, fa necessitd di un cospicuo numerg dof ore di
viagglo che riducono la presenza operative sui cantierd. th considerazione, inolire, che le ore di presenza sul
cantiari del personale delfUfficlo di D.L. song siate ridefinite in diminuzione {585 contro 650), disallineato con i
ritievi di cui al 2* punta della richiesta di chlarimenti (nota prot. 4381 del 19/08/2020). A cid deve aggiungersi che
{'offerta & incongrua e non sostenibile anche perché 1l monte ore offerto risulta insufficiente in concreto, tenuio
conto defla disfocazione def sub-cantler} e ¢id vieppH) considerata la dichiarazione di coeslstenza di numerosi altrl
Inearichi techict dellf offerente nella reglone Campania (vds. pagg. 1 e 2 della relaziona integrativa). in definitiva,
te giustificazionl prodotto dal concorrente sono da rltenersi non congrue e, quindi, {'offerta formulata 2 da
ritenersi “anomala”, ai sensi deli’art, 97 del D.lgs. n. 50/2016 ¢ s.m.i, It RUP, tenuto conto di quanto Innanzi,
condivide pienamente il gludizio espresso dalfa commissione 2 o fa propsio, e, pertainto, dichlara 'offerta del
concorrente “enomala”, ex art. 97 del D.Lgs. n. 50/2016 a s.m.1, con conseguenta esclusione dalla graduatoeria
provvisoria di cui al verbale di seduta pubblica n. 5 del 27/07/2020. In prosecuzione di seduta i RUP evidenzliava
che il concorrente ristitato 2° in graduatoria provvisoria “Electa Progetiazioni infegrate s.r.1.” come da verbale n,
5 del 27/07/2020, pur essendo stata invitata a glustificare Vofferta, giusta nota prot. n. 4133 del 30/07/2020, non
ha prodotto alcuna glustificazione entro §f termine assegnato scaduto il 14/08/2020, con Ia conseguenza che
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anche I'offeria del concorrente “Elacta Progetiaziont Integrate s.l” & da ritenersi “snomala”, con conseguente
esclusione dalla graduatoria prowvisoria di cul 3l richiamato verbale n. 5 del 27/07/2020,

Tanie premesso, It giomoe & del mess di seltembre, del’anne duemilavent), alle ora 17,00, presso la sade dal
Conserzio Asl delta Provincia di Aveliing, sito in Aveltine alla c.da Campe Fiume o 2/3, 50no presenth:

- RUP - ing. Antonio Plzza;

- presidente comimissione gludicatrice - ing. Agostino Castiglione;

- componsnte commijssione giudicatrica - ing. Lulgl Angelo Maria Cicalese;

- componente commissiong pludicatrice - ing. Pasguale Pescalore, che svolge anche i funzioni of segretario

verbalizzante.

I RUP da atio che §l concorrente “Bedo Ingegneria s.r.l.”, risuliato 3° in graduatoria provwisoria come da verbale n. 5
del 27/07/2020, & stato invitato a giustificare Fofferta, glusta nota prot. n. 4382 del 19/08/2020, non ha prodiotto
giustificaziont eniro il termine assegnaio {scaduto it 03/08/2020} e, pertanto, anche Vofferta del congarrente “Dedo
ingegneria s.rl” & da ritenersi “anomala®, con conseguente esclusione dalla graduatoria prowisorla di cui af
richiamato verbale n. 5 del 27/07/2020. - ‘
Alla luce di guanto innand lz Commissione ritlene che debba gssere convocata specifics seduta pubblica per
provedere all'escluslone del concorrenti: “ing. Giuseppe Perilio”, “Electa Progettazion! Integrate s.i.l” e “Dedo
ingegneria s.r.l.”, rispetiivamente risuitati 18, 24 @ 35 nella graduatoria di cul al verbale di gava i 5 del 27/07/2029 e,
consaguenzialmente, riformulare la proposta df apgiudicazione a favore del concorrente “Missere ingegneria s.al”,
ristiltato miglore offerente non anomalo, ai sensi dell’art. 87 def D.Lgs. n. 50/2016 e s.m.i.
La seduta viene sclolta e vengone demandati al RUP gll ademplimentl consequenziall in ording aila convocazione della
seduta pubblica che, fin d'ore, il AUP indica nel giorno 15.p.v., are 17,00, )
el che viene redatio il presente verbale approvato e sottoscrito, aile ore 18,30,

ta Commissione:

ing. Agosting Castiglione it

ing. Lulgl Angelo Marla Ciroteea
Ing, Pasguale Pescatwef

II RUP: ing. Anttonio Pizza N

1a

Il segretario verbafizzante - ing. Pasquale Pescatore £ I
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CONSORZIO PER L’AREA DY SVILUPPO ' B
INDUSTRIALE DELLA PROVINCIA I ‘
AVELLING
.'.___; I't'—:;{

PROCEDURA APERTA a
TR I’AFFIDAMENTC DEI SERVIZI DI DIREZIONE LAVORI T COORDINAMENTO DELLAI
ICUREZZA IN FASE DI ESECUZIONE NELL’AMBITO DEI LAVORY DI “INFRASTRUTTURE PE
VIDEOSORVEGLIANZA § MONITORAGGIO AMBIENTALE NELLE AREE INUSTRIALY DELL
PROVINCIA DU AVELLYNG

CiG: 82533275398 = COP:DI7DI 8080180867

VERBALE DY GARA
SEDUTA PUBBLICA DEL 15/09/2020.

Laniio 2020, # gierno 15, del mese i settembre, alle ore 17,00, presso ghi uf¥ici del Consorzio AST della Provincia
di Avellino, siti in Aveltino alla c.da Campo Fiuse n. 2/A - loc. Pianoderdine, sone presenti:
- ing Antonio Pizes - RUP delP intervento; ‘ : _ ‘
- ing, Agostino Castiglions - Presidente della Commissione giudicatrice ex art. 77 del D.Lgs. n. 56/2016 ¢ s.am.i;
- ing. Luigi Angelo Matia Cicalesé - Componente della Commissione gindicatrice ex art. 77 del D.Lgs. n. 502016 ¢
gady .
«  ing. Pasquale Pescators - Componente della Commissione ghadicatrice ex art. 77 del D.Lgs. n. 50/2016 e s.m.i.,
che svolge anche le funzlont di segretario verbalizzante, ' ' '
Premesso che:
©  con verbale del 27/07/2020 - in seduta pubblica - In Commissione gindicatrice (ox art, 77 del D.Lgs. n. 50/2016 e
san.i.), ha stilato la gradustoria provvisoria dei concorrenti in base ai punfoggi acquisiti a concluslone della
vahitazione delle offerte teeniche ed sconomiche, che qui si riporta;

a, Operatore econoniico Panti offeria Ponfi offerta Totale | Classifica | Ancmala
teonics economica {art. 87, 0.3,
Dige.n
. 50/2016)
1| Blecta Progettazioni Integrate s.r.l. 72,40 16,384 88,784 2 8L
2| Bedo Ingsgneria s.¢.L 8920 18,426 87,626 3 81
3 | Missere Ingegneria 5.1, 75,90 5,732 §1,632 4 NO_
4 | fng, Perillo 75,15 20,000 95,150 1 S1
5 | Engap sl 728 6,920 78,670 5 NO

= dalla citate graduatoria si & rilevato che Ie offerte dei congoments: “ing. Giuseppe Perillo”, “Electa Progettazioni
Integrate s.1.1.” e “Dedo Ingegneria sx.1”, rispsttivamente, 1°, 2° ¢ 3° classificati risuliano ahormalmente basse {¢x
art. 97, ¢. 3, del D.Lgs, . 50/2016 & s.e.i.) in quanto, sfa 1 pumti attribuiti allofferta economica che quelli attribuiti
agli aliri elementi di valutazions, sono entrambi superiori ai 4/5 dei corrispondenti punti massimi previsti nel
bando di gara; T

o pertanto, ricorrendo le condizioni di cui all’art, 23 - Perifica di anomalia delle gfferte - dol bando di gara, il RUP
ha invitalo i suddetii convorrenti a fomire Je giustificaziond relative alle offerie presentate, come da note invinte g
mezzo pec di seguita riportate, come festimoniato da ricevute agli atti:

| 1. oord. Operatore economico Prof. n. Data

1 Ing, Perillo 4066 28/07/2020
2 Electa Progettaziont Infegrate s.r.1. 4133 306/07/2020
3 | DedoIngegnetiasrl, ' 4382 19/08/2020

o con verbale del 17/08/2020 - in seduty dservaig - il RUP, con P'avsilio delta Commissione ha proceduto all’esame
dolle giustifiche prodotte dall'ing. Giussppe Perille, acquisite agli atti al prot. n. 4325 in data 10/08/2020,
Allesito delia valutazione, il RUP ritenendo le ginstificazioni non esaustive e safficient] ad sscludere 1*anomalia
dell’offeria ed al fine di garantive il contradditiorio, con nota prof, n. 438] del 19/08/2020, ha convocato il
concarrente per un‘audizione orale; o = '




in deta 01/09/2020 - come da verbale in seduta riservata - si & tenuta I'audizione dell’ing. Pevillo che, dope aver
fatio premsazmm & considorazioni di carattero generale, ha iltusirato ulteriori elementi a glustaﬁcazmne
defl’offerta, riportate in una relazione infegrativa depositata aghi atil, Sulla scorta delle givstificazioni e delle
integrazioni prodote, la Cotamissione ha vitenuto Te giustificazioni addotte mon sufficientl ad espifinere un
giudizio positive sulla congmitd dell’offeria. La peculiare dislocazione dei 12 sub-cantierf, coflocati

‘geograficamente a rilevante digtanza reciproca comporta, olire ad ingent! costi di trasferts, fa necessity di un

-

sospicuo numero di ore d viaggio che riducono la presenza operativa sui cantieri. Fnoltee, con le giustificazioni
integrative le ore di presenza sui cantieri del personale dellUfficio di D.L. sono state ridefinite in diminuzione
{585 contro 650 rispetto a quanio indicato nell"offerta disattendendo 1 riliovi di cui al 2° punio della richiesta di
chiarimenti (nota prot. 4381 del 19/08/2020). A cid deve agginngersi che Iofferta & incongrua & non spstenibile
anche perché il monte ore offerto risulta insufficlente in concreto, tenuto conto della dislogazione dei sub-cantieri
& cid vieppiit considerata Ia dichiarazione di coesistenza di oumerosi akir] inearichi tecnici dell’offesente nelia
regions Campania, come ripoitato alle pagg. 1 e 2 delia relazione integrativa. In definitiva le giustifi cazioni
prodotie al concorrente, nel complesso, sono da ritenersi non congrue e, quindi, Pofferta formnlata ¢ “anomala”. T
RUP, uniformandosi al giudizio cspresso dalla Commissione e condividendone pienamente il giudizio, coms
jananzi motivate, lo fa proprio e dichisa Pofferte del concorrente ing. Giuseppe Periio “anomala”, con
conseguente esclusione dufla graduatoria provvisoria di cul al verbale di seduts pubblica del 27/67/2020, Nella
medesima seduta il RUP ha dato atto che il concosrento risuttate 2° nella graduatoria provvisoria “Elesta
Progettazioni Integraie s.r.1.” non ha predoito le glustificaziond all”offerta entro il termine assegnate, scaduto il
14/08/2020, e pertanto detta offerta & da ritenersi “anomals”, con conseguente esclusione dalla graduatoria
pmwlsnna di cui al verbale del 27/07/2020;

in data 08/09/2020 - come da verbale in seduta riservata - il RUP ha dato atto che if concortente “Dedo Ingegneria
8117, risultato. 3° nella giaduatoria provvisoria, non ha prodotio Je giustificazioni dell’offerta entro {f termine

assegnato, scaduio il 93/08/2020 e, pertanio, anche detie offerta & ritenmta “anomala”, con conseguente esclusione -

dalle graduatoria di oui at verbale del 27/07/2020 e sono state completate le operazwm in otdine alla verifica di
anometia defle offerte risultate mm;ma}mente basse come viseltanti dal verbale - in seduta pubblica - del
27/07/2020, precisamende dei concorrenti: “ing. Giussppe Perillo”, “Blecta nge'ttazioni Integrate sl e “Dedo
Ingegneria s.e.l” risultate, rispettivamente, 1°, 2° ¢ 3° classificate nella graduatoria provvisoria, tutte risuliate

“anomagle”;
con nota prot. n. 4702 del 09/09/2020, & stato daio avviso a tutii i concorrenti che hanno presentato offerta, della

seduta odlerna,

Tn definitiva, per le motivazioni imnanzi riportate, le offerte dei concorrenti:

- Ing. Peyillo:
- Elecia Progettazioni Integrate 5.1,
- Dedo Ingegneria s.1.1,;
song ritenute “anomale” e, pertanto, vengono éscluse da]ia graduatoria provvisoria che viene cosi riformulata;
i Operaiere economice Fumii . Punti offerta | Totale Clagsifiea
offeria geonoEica ’ :
tecnica _
1 | Elecia Progettazioni Integrate s.x.l. 7240 16,384 88,784 | Esclusa per anomalia
2 | Dedo Ingegnexia s.r.L 6020 18 426 87,626 | Esclusa per anomalia
3 | Missere Ingegneria s.r.l. 75.90 5,732 81,632 1
4 | Ing. Perille 75,15 20,000 95,150 | Hsclusa per avomali
5 | Engep s.rl. 72,75 6,920 79,670 2

Con proposta 4i aggiudicazione 2 favore del concomente “Missere Ingegneria s.1.L”, che ha ottemite il pusteggio
complessive di punti 81,632, per Pisporto d € 72.292,82, tenuto conto dei tibasso offerto dol 14,345% sullimporto a
base di gara. _

Secondo in graduatoria il concorrents “Engap sx.1”, choe ha oftenute if punteggio complessivo di punti 79,670, per
Pimporto di € 62.783,61, tenuto cento def ribasse oim to del 17,318% sull’fmporic a base di gara.

Del che viene redatio il presente verbale approvato e sotioseritto al o 18,10,

La commisstons eiudicateice
ing. AgosufeCastiphre’ ing. Tuim anesioviaria Uicalese g Pasgpale Pesgatore
7 liz ' It RUP
11 sepretacio verbalizzanie
ing.Rasqualp Pescatore _ (iﬁ};{@ptomo @a '




VERBALE VERIFICA ANOMALIA . 4)

PER L"AFFIDAMENTO DEI SERVIZI DI DIREZIONE DEI LAVORI E COORDINAMENTO DELLA SICUREZZA 1N
FASE O ESECUZIONE MELL'AMIBITO DEI LAVORI D! “IMFRASTRUTTURE PER VIDEQOSORVEGLIANZA E
MOMITORAGGID AMBIENTALE NELLE ABREE INDUSTRIALI DEILA PROVINGCIA Dl AVELUNO” - Cup
DY7D180001 30007 - 36 8293275308

R e e e R AT U

il giorne 22 del mese di settembre, deli’anno duemilaventl, alle ore 18,00, presso Ia sede del Conserzio AS1 delia

Provingia di Avellino, sito in Avellino alla c.da Campoe Fiume n. 2/a, convocati per le via brevi, sono prasenti;

-~ RUP-ing. Antonio Pizza;

- Presidents compmissione giudicatrice - ing, Agostine Castighone;

~  Componente commissione gludicatrice - ing, Luig Angelo Marka Clcalese;

- Componente commissione giudicairice - ing. Pasquale Pescatore, che svolge anche le funzioni di segretario
verbalizzante.

Preliminarmenia if RUP di atto che:

- nella seduta pubblica del 15/09/2020, per le motivazioni riportate nel relativo verbale che gui si intendono
richiamate e trascritie, venivano ritenute “anomale”, con conseguente esclusione dalla gars, le offerie del
concorrantis
~ Ing. G. Perillp;

- Electa Progettazioni Integrate s.r.d,;

- Dedo ingegneria s.r.d.;
in particoiare, Il concorrente “Electa Progettazionl integrate s.r.l” venlva eseluso per non aver prodotio le
glustificazioni alfofferta entro H temine assegnato, scaduie If 14/08/2020;

- I ossequio a guanto disposto daltart. 75, comma 5, lett. b), del Duigs. n. 5072016 e sm.i, ¢ stala data
comunicazione a mezzo pec agli offerent] esclusi, giuste note prot. n. 4816/4817/4818 in data 16/09/2020;

- ¢on neta pee del 16/09/2020, acquisita aghl atti al prot. n. 4873 in data 17/09/2020, il concorrente “Electa
Fropettazioni integrate s.rl” ha segnalato e dimostrato di aver prodotto le giustificazioni richleste nel termini
assegnatl, come risulta dalla ricevuta di avwwenuta consegna in data O7/08/2020 nells tasells pec sun-
unigneterreufita@oec it che, per mero difetto di comunicazions non era stata acquisita agl atti del Censorzio;

- effettuati gli opportuni risconirl, con nota prot. n. 4893 del 18/09/2020, venlva notificate al concosrante
Pennutlamento della comunicazione n, 4836/2020 e, conseguentements, fa valutazione delle giustificazioni

" prodotie, come previsio dalle disposiziont normative e del bando/discipiinare df gara.
Successivamerite, il RUP dd atto che la documentazione prodotta dull'operatore economico “Electa Progeitaziont

Integrate sx.l.” s compone di una relazione dattiloscritia su b. 7 Tacciate, oltre ad una tabella riepilogativa dei costi, e

ta copertina, e chiede un parere alla Commissione cires a le glustificaziont prodotie a supporto dell'offerta,

La Commissione, analizzate il contenuto della relazione giustificativa, riteva guanto segue:

= nom vi & corrfispendenza tra Forganizzazione dell’ Uficio df Direzione Lavorl proposto nell’offerts tecnica (anche in
relazione alia tempistica) oggetto di specifica valutazione con uanto ripartato nel giustificativi prodottivi;

- la tabella di sintest glustificativa del costi di cantiere, non & congruente con if cronoprogramma del lavori allegato
al progetio esecutivo a base di gara (18Q glornl};

- la determinazione del costo complessivo del personale appare in violazione di guanto previsto daffait. 97,
comyaa 5, lett. d} e comma 6, del D.Lgs. n. 50/2016 e s.m.lL,

Il RUP, condividendo pienamente 1 suddetti rilievi, i fa propri e ritiene che fe giustificazioni prodotie dal’operatore
economice “Electa Progettazioni Integrate s.r.1.” non slano esaustive e sufficlentt ad escludere Fanpmalia delfofferta.

e




Tuttavia, al fine di garantire il contraddittorio, stablllsce di convacare Fofferente per il glorno 29 p.v., ore 18,00, per
unaudizione orale nel corso delia guale dovrd chiarire i profili innanzi riportaii & quantalivo ritenuto necessasio per
tonsentire I"aspressiona di un gludizio di congruith ed attendibilita delf offerts,
Del che viene redatio il presente verbale, approvate e sottoscritto alle ore 19,30,
#
La Commisslone:
ing. Agostine Castiglione -
ing. Luigi Angelo Mavia Cicalese
ing. Pasguale Pescatore
i RUP: ing. Antonio Pizza
I} segretario verbalizzante - ing. Pasquate Pescatore”
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VERBALE VERIFICA ANORALIA (i, 8}

PER L'AFFIDAMENTO DEl SERVIZI DI DINEZIONE DE! LAVORI £ COORDINAMENTO DELLA SICUREZZA 16
FASE Bl FSECURIONE MELLAMBITO DEl LAVORI DI “INFRASTRUTTURE PER VIDEOSORVEGLIANZA E
MONITORAGGIO ARBIENTALE NELLE AREE INDUSTRIALI DELLA- PROVINCIA DI AVELUNG” - CUP
DI7DIBO0GI8000Y - Q16 8293275308

I I IS MR il ik oD B b pe e e e et S s AT W

Il glomo 28 del mese di settembirs, del'anno duemilaventl, she ore 18,08, presso la sede def Consorzlo AS] della
Provincla di Avelling, sito in Avellino alla c.da Campo Fivme n. 2/a, come da verbale del 22/09/2020, sono presenti:

- RUP-ing. Antonio Pizza;

- Presidente commissions giudicatrice - ing. Agostino Castiglions;

-« Componente cormmissione giudicatrice - ing. Luigi Angelo Maria Cicalese;

- Componente commissione piudicatrice - ing. Pasquale Pescatore, che svolge anche Je funzioni di segretario

verbalizzants,
Sl premette che;

o nefla seduta riservata del 22/09/2020, ia Commissione giudicatrice, analizzato If contenuto delle glustificaziont
prodoetiz dal concorrente “Electa Progettazioni Integraie s.r.l”, rilevava quanto segue;

1. non vi & corrispondenza tra Forganizeazione delfUfficie di Direzione Lavor proposte nell’offerta tecnica
{anche In relazione alla tempistica) oggetto di specifica valutazione con quanto riportato nel giustificativi
prodotii;

2. Ia tabella di sintesi giustificativa def cost! di cantiers, non & congruente con I cronopmgramma dei lavor]
allegato al progetio esecutivo a base di gara {180 glorni);

3. la determinaziong def costo complessivo del personiale appare in violazione di fivanto previsto dall‘art. 97,
comma 5, lett. d) e corama 6, del D.Lgs. 5. 50/2018 e s.m.i,;

o in detta sede ll RUP, condividendo pienamente i suddetti rilievi li faceva propri e ritenende conclusivamentie che
le giustificaziont prodotte dall'operatore economico “Electa Progettazioni Integrate s.4.1.° non siano esaustive e
sufficienti ad escludere Yanomalia delfofferta. Tuttavia, al fine di garangire 3 contraddifiorio, stabilive di
convocare Pofferente per il giorno 29 p.v., ore 18,00, per unaudizione orafe net corso della quale dovrg chiatire |
profil mnanzi riportatl e guant'altro ritenuto necessario per consentire Pespressione di un giudizio di congryita
ed attendibilita dellofferta.

e invisth di guanto previsto dalfart, 23, punto 4 del bando di gars, | RUP, con nota piot. h 4981 del 33/09/2020,
convocava per la data oefierna if concorrente "Electa Progettazioni Integrate s.r.l.” per Faudizione orale,

Tanto premesso, sf da atto che & presente 'arch. Giuseppe Matale, n.g. di legale rappresentante del concorrente
“Electa Progetiazioni Integrate s.r.L.”, identificato a mezzo di C.l. n. AY7086266 rllasclata in data 26/05/2017.

t'arch, Natale preflminarmente espone alcune considerazion! e precisazioni di carattere generale del moilvl a base
del'offerta formulata ed Hlfustra ulteriori elementi glustificativi della stessa, come tiportate nella refazione integrativa
che st allega al presente verbale,

Alie ore 18,45 ca. Parch. Natale si congada.

Lz Commissione, tenuta conte di guanto espasto nella relazione Integrativa, & del parere che le glustificazioni addotte
noi siano sufficienti per esprimere un gludizio positive sulla congruitd e attendibitit dell offerta,

Viene confermata la non corrispondenza tra Vorgenizzazione delFUfficio di Direzione Lavori proposto nell'offerta
tecnica {n. 1 Diretiore dei Laveri e Coordinatore della Sicurezza in fase di Esecuzione, n. 2 Direttori Operativi, n, 4
Ispettori di Cantiere e n. 1 Project Manager Assistant) oggetio di specifica valutazione, con quanio riportato nei
giustificativi prodottl. Nop visultano corretti | parametr] posti aila base del calcole dei costi del personale computati
dall’offerente, in violazione dl quanto previsio dail’art. 97, comma 5, lett. d} e comwa 6, del P.gs, n. 50/2015 e s.m.1.

In particolave:



1. & stato applicato il ribasso offerio in sede di gara {pasi al 43%) sul coste orario del persohale Wmplepate per
Fespletamento defla prestazions, che ad esclusione def DL e del CS.E, sono indicat! guall dipendenti della
“Electa Progettazond integrate s.nl”;

2. risulta omesso il costo del personale con funzione di ispetiore di Cantiere, quantificate In 5, 4 unith nell offerta
tecnlca oggetio di valutazione e del Project Manager Assistant;

3. la tabella di sintes! allegata alls relazione integrativa depositata in data odierna, non & congruente con qualia
allegata alia giusiifica dell'offerta esaminsta nella seduta del 22/09/2020.

In definifiva, non vt & una corretta imputabilita dei costi ¢ una corretta correlazione tra le prestazioni proposte @ gli

oneri da affrontare, in funzione delle risorse profassionali proposte nell’offerta tecnica ed | costi reali da sostanere,

Il RUP, condividende pienamenie il giudizio espresso dafla commissione, come innanzi motivate, lo fa proprio &,
pertanto, dichiara Pofferta del concorrente “Electa Progeitazioni Integrate s.1d” “anomala” con consepuenie
eschisione dalla graduatoria provvisoria di eui al verbale di seduta pubblica del 27/07/2020.

Alla luce di guanto innanz, ritiene che debba essere indetta una uleriore seduta pubblica per rettlficareé le
matlvazioni poste alia base dell"esclusione def concorrente “Electa Progettazioni Integrate 5.r.1.”, riportate nel varbale
di seduta pubblica de} 15/09/2020, ¢ confermara la proposta di aggiudicazione M formulata, S da atto che ks seduta
pubblica di cui sopre avrd luogo in data 02/10/2620, glusta comimicazione prot. n. S015 del 24/08/2020, trasmessa a
tutti | partecipanti alla procedura di gara,

Dei che viene redatto il presente verbale, approvato e sotioscritte alle ore 19,55,

La Cormnmissione:

ing. Agosting Castiglions s

ing. Luigi Angelo Mazﬁ%ﬂ%e .

ing. Pasquale Pescatbre=

I RUP: ing. Antonio Plzza

Il segretario verbalizzante - ing, rasquale Pescatore

it e
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CONSORZIO PER L?AREA DI SVILUPYG |
INDUSTRIALE DELLA PROVINCIA B | X
AVELLING R

‘ PROCEDURA APERTA

PER 1SAFFIDAMENTO DE{ SERVIZI DI DIREZIONE LAVORI E COORDINAMENTO DULLA
FCUREZZA IN FASE DI ESECUZIONE NELL’AMBITO DET LAVORI DE “INFRASTROTTURE PE
VIDEOSORVEGLIANZA E MONITORAGGIO AMBIENTALE NELLE ARBE INUSTRIALI DELLA

ROVINCIA DI AVELLING”

CIG: §293276308 - CUF: DO7D18000180007

YERBALL DI GARA
SESUTA PUBBLICA DAL 82/19/2020

L2aamo 2020, I glorne 2, ded mese di ottobre, alle ore 18,00, presso gl wifici dol Consorzie ASI delle Provineia di
Avelling, siti in Avelline ala c.da Campo Fiume n. 2/A - loc. Pianodardine, s0n0 presenti:
- mg Angonio Pizza - RUP deifintervento;
- ing Agostino Castiglions - Presidente della Commissione gludicatrice ex art. 77 del D.Lgs. n. 50/2016 ¢ sam.i.;
- ing. Luigi Angelo Maria Cicalese - Componente dofla Commissione gindicafrice ex at. 77 del D.Lgs. n. 502016 ¢
sanl;
- ing. Pasqualc Pescatore - Componenie dells Commissione giudicatrice ex art, 77 del D.Lgs. n. 5072016 ¢ s.aad.,
che svoige anche le funzioni di segeetario verbalizzante,
Premesso che: . _
o nella seduta pubblica del 27/07/2020 - Ia Commissione giudicatrice {sx art. 77 del D.Lgs. n. 50/2016 ¢ s.m.i), ha
stilate la graduatoria provvisoria dei concosrenti in bass ai puntegpl acquisiti a conelusione dells valutazione dells

offerte tecniche ad sconomiche, che gui i riporia

B Operators cconsuieo Punti offerta Panti piferiy Totale | Classifiea | Anomais
' tecnica eeonemics ’ (art. 97, ¢. 3,
BEgs,
, 50/016)
1 Elscia Progetiazioni Intesrate s.r.l. 72,40 16,384 88,754 2 51
2__| Dedo Ingegneria s.r.l. 69,20 18,426 87,626 3 st
3 | Missere Ingegnreria s.r.l. 75,90 5,732 81,632 4 NO
4 | Tng. Periflo - 75,15 20,600 95,150 I 81
5 | Engap s.t.l. 72,75 6,920 79,670 5 NO
o dalla itata graduatoria si & rilevato che le offerie dei concorrent: “ing. Ginseppe Perillo”, “Electa Progetiazioni

Infeprate s.r.1.” e “Dedo gegneria 50,1, r:spettwamente 1%, 2% & 3° clagsifieati risultano anormalmente basse {ex
att, 97, ¢. 3, del D.Lgs. 6. 50/2016 ¢ s.¢1) in quanto, sia i puntz atiribuit all’offerta economica che quelh atfribuiti
agh aliri clementi di valutazions, sono entrambi supermn ai 4/5 dei corrispondenti pundi massimi previsti nel
hando di gara;

o pettanto, ricorrendo ke condizionf di cai allart, 23 - Ver;ﬁca di anomatia delle offerte - del bando di gara, il RUP
ha invitato i suddetii concorrenti a forulre Io glustifioazioni relative alle offerie presentate, come da note inviate a

mezzo pee di seguito riportate, come testimoniato da ricevute apli atti:

. ord. Operatore sconamico Prot, 0. Data
i Ing, Perillo- - 4066 - | 28/407/2020
2 Electa Progetiazioni Ttegrate s.r.), 4133 30/07/2020
3 Dedo Ingepneria s.1.1. 4382 18/08/2020

o nslla sedufe siservata del 17/08/2020 it RUP, con Pausilio della Commissione ha proceduto all’esame delle
giustifiche prodotte dalling, Giunseppe Perilio, acquisite agli atti al prot. n. 4329 in data 10/08/2020. Alesito
della volutazione il RUP, ritenendo le giustificazioni non esaustive e sufficienti ad escludere Tanomalia
dell’offerta ed al fine di garantive it contraddittorio, con nota prot. . 4381 del 19/08/2020, ha convocato i
concorrenie per un’andizione orale;

o in data 01/09/2020 - come da verbale in seduia riservata - si & tenuta Paudizione dell’ing. Perillo che, dopo ave?
fatto precisazioni e considerazioni di carattcra generale, ha iflustrato ulterfori elementi a siustificazion

1




dell’offerts, riporiate in una relazione iategeativa deposifata agli atti. Sulla scorta delle giustificazioni ¢ delle
integrazioni prodotte, la Commissions ha ritenuto le ginstificazioni addotie non sufficienti ad esprimere un
gindizio positivo sulla congruith dell’offerta. La peculiave dislocazione dei 12 sub-cantieri, collocati
geograficamente a rilevante distanza reciproca ¢omporia, olfre ad ingenti costl di irasferta, [a necessitd di wn
cospicue mmere di org di viagslo che riducono la presenza operativa sui cantierl, Inoltre, con lo glustificaziont
intogrative le ore di presenza sui cantieri del personale dell’Ufficio di 1.L. sono stafe ridefinite in diminuzions
(585 centro 650) rispelto a quanto indicato neil’offerta disettendendo i rilievi di cui al 2° punio della richiesta di
chiarimenti (nota prot. 4381 del 19/08/2020). A ¢id deve aggivmpgersi che Fofferta & incongrua ¢ non sostenibile
anche perché il monts ore offerfo risulia nsufficiente in conereto, temuto conto della dislocazione dei sub-cantieri
8 cid vieppil considerata la dichiarazione di coesistenza di numerosi alivi incarichi tecnici deil’ offerente nella
regione Canipunia, come riporiato alle pagg. 1 ¢ 2 della relazione integrativa. Tn definitiva I giustificazioni
prodotic al concorrente, nel complesso, sono da ritenersi noa congrue e, guindi, Pofferta formulata & “anomala™,
RUP, upiformandosi al giudizio espresso dalla Commissione e condividendone picnamente il giudizio, come
innanzi motivato, lo fa proprio e dichinea Pofferta del concorrente ing. Giuseppe Perillo “anomala”, con
conseguente esclusione dalla pradvatonia provvisoria di cui al verbale di seduia pubblica del 27/07/2020. Nella
medesima seduta i1 RUP ha date alto che il concorvente risultato 2° nella graduatoria provvisoria “Flecia
Progettazioni Infegrate s.r.1.” non ha prodotio le giustificazioni all’offerta entro ii termine assegnate, scadnto il
14/08/2020, ¢ pertanto detin offeria & da ritenersi “anomala”, con conseguente csclusions dalla graduatoria
provvisorig di cui al verbale del 27/07/2020; : ‘

in data 92/09/2020 - come da verbale in seduta riservata - il RUP ha dato atte che il concoivenie “Dedo Tngegneria
a1, sisuftaio 3° nella graduatoriy provviseeda, non ha prodotto le giustificazioni dell’offerta entro il termine
asseghato, scaduto i1 63/09/2020 e, peitanto, anche delta offerta 2 ritenuta “anomaia”, con conseguente esclusione
dalla graduatoria di cui al verbale del 27/07/2620 e sono state completate le operazioni in ordine alla verifica di
anomalia delle offerte risaltate anormalmenie basse come risullanti dal vesbake - in seduta pubblica - del
270712020, precisamente def concomrenti: “ing. Giuseppe Perillo”, “Electa Progetiszioni Integrate s.0.1.” ¢ “Dedo
Ingegneria sx.l” risublate, depetiivamesie, 1%, 27 ¢ 3° classificate nella graduatoria provviseria, tuite risuliate
“anomale’™;

per le risultanze di cui ai richiamati verbali, nella seduta pulsblica del 15/09/2020, le offerte def concorrentd:
- Ing, Giuseppe Perillo;

- Eleota Progettazioni linteprate s.r.L;

- Dedo Tnpegnerin saxb; )

venivane giudicate “anomale” ¢, pertanto, escluse dalla pradusteria provvisoria che veniva cosi riformulata:

® Opergtore ecoBoRLCo Penti Punti offeria Totale Ciassifica
offerty geonemics
‘ teenica

1 | Elecia Progetiaziont Integrate s.r.l. 72,48 ' 16,384 88,784 | Bschusa per anomalia
2 | Dedo Ingegneriasrl 69,20 18,426 87,626 .| Bsclusa per anomialia,
3 | Missere Ingegneria s.t.L 75,90 - 8732 81,632 1 ,
4 | Ing. Perillo 75,15 20,000 95,150 | Esclusa per anomalia
5 | Engapsal B ZXE 6,920 79,670 2

con proposta di aggiudicazione a favore del concorvente *Missere Ingegneria .1.1”, con il punteggio complessive

di punti 81,632, per Pimporto di € 72.292,82, tenuto conto dol ribasso offerto del 14,345% sull’importo a base di
gara; :
in ossequiv & guantp disposie dail’art. 76, comma 3, lett. b), del DLgs, n 50/2016 e smi., veniva data
comunicazions di eschusione a mezzo pec ai concorrentl; ing. Giuseppe Perillo, Electa Progetiazioni Integrate
sl 0 Dedo Ingegneria s.r.d., giusie note prot. n. 4816/4817/4818 del 18/0972020;
con nota pee del 16/09/2020, zcquisita agh aitl al prot. a. 4873 in data 17/0%/2020, i concoirente “Elesta
Progettazioni Integrate s.r.l” segnalave ¢ dimostrava di aver prodoito lo giustificazionl tichieste nel tevmind
sssegnati, come risulitante dalla ricevuta di avvenuian consegna — in data 07/08/2020 — nella casells pec: sypa-
usioneisrreufita@nec.it che, per mero difetto di comunicazione, non era siata acquisita agli aiti del Consorzio;
effettuati gli opportuni riscontri, con nota prot, n, 4893 del 18/09/2020 veniva notificato al predetio concorrents
Papnilamento defla comunicazione di esclusione n, 4816/2020 e, conseguentements, Favvio del proeedimento di
valntazione delle giustificazioni predotte, come previsto dalle disposizieni normative ¢ del bando/disciplinare di
. gata;
nella seduta riservata del 22/09/2620 il RUP, con V'ausilio della Commissione, ha proceduto all’osarae delfle
glustifiche prodotte dal concorrente “Electa Progettazioni Integtate s..l”, Allesito della valutazione it RUP,
ritenendo e ginstificazion? non esaustive e sufficienti ad escludere I"anomatia dell’offeria ed al fine di parvandive il
contraddittorio, con nota prot. n. 4981 del 23/09/2020, convocava il concorrente per un’audizione orale;
in data 28/09/2020 - come dg verbale in seduts viservaiz - si & {eruia Paudizione dell’arch. Giwseppe Natale,
legale rappresentane del concotrente “Electa Progettazioni Inteprate s.1.1” che, dopo aver esposto precisazioni e
considesazioni di caratiere generals, ha ilhusteato vlicriori element a giustificazione dell*offerta, come tiportato in
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ung relazione integrativa depositata agli atii, Sulla scorla delle giustificazioni e delle integrazioni prodotte, 1n
Conmnissione ha ritenuio le stesse non sufficientd ad esprimere wn giudizio positivo sullz congruitd dell’offerta,
Yiene rilevain fa non corrispondenza {ra Porganizzazione dellHlicio di Direzione lavorl proposto nell’offerta
tecnica {5, § Direttore dei Lavori e Coordinatore della Sicurezza in fase di Esecuzione, n. 2 Direttort Operativi, n,
4 Tspettori di Cantiere e n. 1 Project Manager Assistant) oggetio di specifica valutazions, con quanto siportato nei
giustificativi prodetti, Non thsultane corretti | parametri post a bage del caleslo dei costi del persenale computati
dali’offerente, in violazione di guanto previsio dall’art. 97, comma 3, left, d) e comma 6, dsl D, Lgs. n. 50/2016 ¢
s.m.i. In particolare:

1, & stato applicato il ribasso offerto in sede di gara (part al 41%) sul costo oraric del personale impiegato per
Pesplotamento della prestazione che, ad esclusione del Diretiore dei Lavari e del Coordinatore della
Sicurezza in fase di Esecuziong, sono indicati guali dipendenti delia “Blecta Progatiazioni Integrate s..L.”;

2. rlsulta omesso il costo del personale che deve svolgere la funzione di Ispettore di Cantiere (quantificato in . 4
unitd nefl’efferta tecnics oggetio di valutazione) ¢ del Project Manager Assistant;

3. 1a tabelia di ¢intesi allegata alla relazione integrativa deposilatz non & congruente con quella allegaia alie
glustificaziont esaminate nella seduta del 22/09/202¢,

In definitiva, non vi ¢ una corretta inpulability dei costi ed ung correita correlazione ira le presiazioni proposte ¢
gl oneri.da affrontare, in funzicne delle risorse professionali proposte nell’offerla tecnies ed { costl reali da
sostenere. [§ RUP, condividendo plenamente il giudizio espresso dalla Commissione, come innanzi motivato, lo fa
proprio, dichisrando Pofferta del concorrente “Elesta Progetiazioni Integrate s.r.1” “anomala”, con conseguenie
esclusione dalla gradustoria provvisoria di cui al verbale di seduta pubblica del 27/07/2020;

cort nofa peot. 0, 5015 del 24/09/2020 & stato dato awviso a tutt { parfecipanti alla gara dell’odierna zeduta
pubblica;

In definitive, per quanie innanzi esposto;

si cenferina 1a proposta di aggindicazione a favore del concorrenie “Missere Ingegneria 5517, con il puoteggio
complessive di pinti 81,632, per Pimporto di € 72.292,82, tenuto comto del ribasso del 14,345% offerto
sufl’importo a base di gara;

i dichiara secondo in gradwatoria it concorrente “Engap a.1.1.”, che ha ottenuio il punteggio complessivo di punti
79,670, per Pimpovio di € 69.783,61, fetisto conto del ribasso del 17,3 18% offerio sull*impaorio a base di gava.

Detl che viene redatte i presente verbale, approvato & softosctiito aile ore 18,50,

Lz commissions gitidicaidce

ing. ACEEIRGAASOGIMe~ ino. Luioj Anm/‘ avia (icalese ing_ Pacsanale Pascatoie
1l segretario verbalizzante & HRUP
ing, Pasquple Pescplore g"*ﬁ@ﬁntenio Fizan
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