CONSORZIO PER L'AREA
DI SYILUPPO INDUSTRIALE
DELLA PROVINGIA DI AVELUNO

ORIGINALE DI PROCESSO VERBALE DEL COMITATO DIRETTIVO

Deliberazione n. 2019/28/278

Seduta in data 26 agosto 2019

Oggetto: Note Anticorruzione/Trasparenza p
16 agosto 2019 dal RPCT di Solofra Service S.r.l. Riscontro.

L’anno duemiladiciannove il giorno 26 del mese di agosto alle ore 1

Consorzio si sono riuniti:

1. Vincenzo SIRIGNANO - Presidente
2. Giuseppe Biagio DI IORIO - Componente
3. Gerardo ADIGLIETTI - Componente
4. Angelo Antonio LANZA - Componente
- Componente

5. Michele SPINAZZOLA

Partecipano alla seduta per il Collegio dei Revisori dei Conti:

1. Dott. Giovanni ROMEO - Presidente

2. Dott. Marco PUORRO - Membro effettivo
l

i

- Membro effettivo

;. Dott. Marco CORRADO

Il Prcs_idente _deIl’assembIea,
laseduta.”

Svolge le funzioni di

rot. n. 13/2hl9 e prot. n. 14/2019 adottate in data

1,00 in Avellino nella sede del

presente

presente

assente

assente

presente

assente

presente

presente




IL COMITATO DIRETTIVO

RICHIAMATA

La deliberazione n. 2019/21/190 del 10.06.2019;

La nota prot. 3814 del 24.06.2019 del RUP Dott.ssa Roberta Giordano; -
Ia Deliberazione n. 2019/26/265 del 1 agosto 2019;

La Deliberazione n° 2019/27/268 del 5 agosto 2019;

La nota prot. n° 4856 del 07 agosto 2019; |

VISTA
- La Delibera del Consiglio dell'Autoritd Nazionale Anticorruzione (ANAC) n. 684 del 17 luglio

2019, prot. uscita del 31 luglio 2019, numero 0062276, notificata al Sindaco del Comune di
Solofta, al Presidente del Consorzio ASI della Provincia di Avellino (acquisita al prot. n. 4702
del 31.07.2019) e, per il suo tramite, all'Assemblea dei Soci e ai membri del Consiglio di

Amministrazione (Comitato Direttivo);

CONSIDERATO CHE
Con le note prot. Anticorruzione/Trasparenza 13/2019 e prot. Anticorruzione/Trasparenza

14/2019 adottate in data 16 agosto 2019, il RPCT di Solofra Service S.rl. ha informato,
direttamente e per il tramite del RCPT del Consorzio ASI, di aver avviato, ai sensi dell’articolo 7
della legge n. 241/1990, nei confronti del Dott. Raffaele Pericolo, nella qualita di Presidente pro
tempore di Solofta Service S.r.l,, della Doit.ssa Roberta Giordano, nella qualitd di delegata del
Presidente pro tempore (Dott, Giulio Belmonte) a partecipare all’assemblea di Solofia Service
S.r.l. del 19 aprile 2016 e del Dott. Anionio Lettieri, nella qualita di delegata del Comune di
Solofra a partecipare all’assemblea di Solofta Service S.r.1. del 19 aprile 2016, un procedimento
per Iadozione dei provvedimenti consequenziali alla adottata delibera ANAC;

Con le medesime note il RPCT di Solofra Service S.r.l, tuttavia, per i profili attinenti alla
posizione del Presidente pro tempore di Solofra Service S.r.l, non ha disposto I'immediata
esecuzione della citata Delibera del Consiglio dell' Autorita Nazionale Anticorruzione (ANAC)n.
684 del 17 luglio 2019 ma ha ritenuto, in via aufonoma ¢ con valutazione che appare non del tutto
indenne da censure, che la menzionata Delibera del Consiglio dell'Autoritd Nazionale
Anticorruzione non sia automaticamente esecutiva. Appare evidente, infatti, che il RPCT di
Solofra Service S.r.l. si sarebbe dovuto limitare a procedere, per i profili attinenti alla posizione
del Presidente della Societa, ad una mera presa d’atto di quanto statuito dall’Autoritd. Con
decisione del tutto atipica, invece, il medesimo RPCT di Solofra Service S.r.1. sembra, in sostanza,
aver deciso di replicare innanzi a sé il procedimento gia svoltosi dinanzi all’Autoritd con
riferimento a profili giuridicamente coincidenti con I’attivitd istruttoria svolta dall’Autorita e
senza tener conto che, per quanto concerne la posizione del Presidente della Societa, I’ Autorita
ha gid consentito la piti ampia partecipazione procedimentale. If RPCT di Solofia Service S.rl,
inoltre, per il profilo in considerazione, si & riservato uno spazio decisionale, all’esito della
conclusione del procedimerito avviato con le note in questione, che sembra essergli del futto
precluso in virtd dei poterj legislativamenie conferiti all’Autoritd in tale ambito: & del tutto
evidente, difatti, che, ove si dovesse constatare, con ancor maggior sorpresa, che il RPCT di
Solofra Service S.r.l, all’esito dell’atipico procedimento avviato con le note in questione,
pervenga a conclusioni differenti rispetto a quelle dell’ Autorita, si assisterebbe all’adozione disgiib
atto confliggente con il quadro normativo vigente in subiecta materia ¢ che apparircbbe
anche da manifesta carenza di potere. Allo stesso modo non pud dubitarsi che il RPCT.di 8old
Service S.r.l. si & assunto la piena ed esclusiva responsabilita dell’adozione di tale attol:1 :
contenuto, per il profilo in considerazione (posizione del Presidente di Solofra Service N

per le ragioni esposte in precedenza, non ¢ condiviso dal Consorzio ASL; -~ ~Oyoane s
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1l Consorzio ASL tuttavia, non & fornito di poteri inibitori nei confronti del procedimento avviato

dal RPCT di Solofra Service S.r.l. e appare, allo stesso modo, evidente che, pendendo il
assumere alcuna determinazione

procedimento in questione, non- ¢ prudente, allo stato,
nell’ambito dell’Assemblea di Solofra Service S.r.l,, convocata, su sollecita e ribadita richiesta

del medesimo Consorzio, per la data del 30 agosto 2019, piur riservandosi, il Consorzio, di adottare
futti ghi atti occorrenti alla tutela della legittimita fornilaie e sostanziale della propria azione
amministrativa;
Appare opportuno, in ogni caso, ribadire nuovamente ie ampie riserve gia espresse in precedenza
in ordine all’operato del RPCT di Solofra Service S.r.l. e la volonta del Comitato Direttivo del
Consorzio ASI di attenersi al deliberato ANAC, con efficacia immediata rispetto alla
inconferibilita dell’incarico di Presidente del CDA della Solofra Service Stl ed alla conseguente
nultita deil’atto di conferimento dell’incarico e del relativo contratto, ai sensi dell’art. 17 del
D.LGS 39/2013;
Pertanto si invita il RPCT a definire celermente e tempestivamente il procedimento avviato nei
confronti della dott.ssa Giordano ¢ del dott. Lettieri, concludendolo nel termine di legge di 30
giorni dal suo avvio e non in quello maggiore indicato nelle note in oggetto.
Ad unanimita dei voti, espressi in forma di legge, quindi,

DELIBERA

di notificare la presente Deliberazione alla Solofra Service 8.r.1. ¢ al RPCT di Solofra Service

S.rl;

- di partecipare all’Assemblea di Solofra Service S.r.l. indetta per la data del 30 agosto 2019, al
solo fine di ribadire quanto espresso nella presente deliberazione (anche allegando il presente atto
al verbale di assemblea, da inoltrarsi alla Autorita Nazionale Anticorruzione) ;

- di sollecitare fermamente il RPCT di Solofra Service S.r.1. alla fedele esecuzione ed ottemperanza
della Delibera del Consiglio dell'Autoriti Nazionale Anticorruzione (ANAC) n. 684 del 17 luglio

2019, prot. uscita del 31 luglio 2019, numero 0062276;
di riservarsi 1’adozione dei pit opportuni provvedimenti a futela della legittimitd formale ¢

sostanziale della azione amministrativa del Consorzio ASI;
di dare atto che la presente & stata notificata, in data odierna, a tutti i componenti del Collegio dei

revisori € a tutti i componenti del Comitato direttivo, ivi compresi i componenti assenti;
di allegare alla presente le note prot. Anticorruzione/Trasparenza 13/2019 ¢ prot.

Anticorruzione/Trasparenza 14/2019 adottate in data 16 agosto 2019 dal RPCT di Solofra Service

S.rl;
- di incaricare I'Ufficio Amministrativo a trasmettere il presente atto all’Ufficio Contabile ¢ ai
competenti Uffici, nonché al responsabile della Trasparenza per gli adempimenti di cui al D.Lgs.

33/2013 ss.mm e di procedere all'immediata trasmissione a Solofia Service S.r.l. ed al RPCT di

Solofra Service S.r.1.




SOLOFRA SERVICE SRL
nella persona del RPCT

Dott.ssa Guarino Nicolina

Prot. Anticorruzione/Trasparenza 13/2019
' Al dott. Raffaele Pericolo,

| nella qualita di Presidente

del Consiglio di Amministrazione
| della Solofra Service srl

Via J. Kennedy

$3030 Montefalcione (AV)

Alla dott.ssa Roberta Giordano,
nella qualita di RPCT del Consorzio AST

e delegata in Assemblea dei Soci del 19.04.2016
consorzioasiav@pec.it

W |
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!5 & 20 AGD, 2010 | f Al rag. Antonio Lettieri,
<l by nella qualiti di delegato 2
f Prot. M. //( 9 éf Z ' in Assemblea dei Soci del 19.04.2016
T protocollo.solofra@@asmepec.it

Oggetto: comunicazione di avvio del procedimento ex art. 7 della legge n. 241/90 e

ss.mm.ii — Trasmissione delibera ANAC n. 684 del 17.07.2019

La sotloscritta dott.ssa Nicolina Guarino, nella qualitd di RPCT della Societda SOLOFRA
SERVICE SRI. giusta nomina avvenuta con delibera del Consiglio di Amministrazione del

06.08.2019, con sede llegaie in Solofra atla Via Melito Iangano n. 9 c/o Centro 1}81, (CF./PL

02017660644) j

Premesso che
- con delibera n. 684 del 17.07.2019 ( che si frasmette in allegato) Ia ANAC ha espresso, ai

sensi dell’art. 7, comma 2 leit. d), del d.dgs n. 39/2013, parere di inconferibilita al-dott.




Raffaele Pericolo dellincarico di Presidente del Consiglio di Amministrazione della Solofia
Service stl, rivestendo il medesimo la carica di Consigliere Comunale di Avellino.
L’ANAC ritiene sussistenti, nel caso di specie, entrambi i requisiti di cul all’art. 7, comma 2
lettera d) del d.lgs n. 39/2013, ovvero:
-Ie; natura di “enfe di diritto privato in controllo pubblico “ della Solofia Service derivante
soprattutto  dalla circostanza che la medesima svolgerebbe “attivitd avente natura
pubblicistica”,
- la riconducibilita nelP’ambito applicativo deil’art. 1, comma 2, lettera f) del d.lgs n. 39/2013,
ovvero di Amministratore di ente privato in controllo pubblico, dell’incarico ricopeirto dal
dott. Raffaele Pericolo presso la Solofra Service;
Considerato che

-alla sottoscritta, nella qualitd di RPCT della Solofra Service srl, spetta adottare i
provvedimenti conseguenziali nei confronti del Presidente della Solofia Service, nonché ai
sensi dell’art. 18, commi 1 e 2 del d.lgs n. 39/2013, eventuali provvedimenti sanzionatori nej
confronti di coloro che - quali componenti dell’organo conferente - abbiano conferito al dott.
Pericolo I’incarico in questione;

Tanto premesso e considerato
la solloscritta Nicolina Guarino, nella qualita di cui sopra, nel comunicare ’avvio del

procedimento ex art. 7 della legge n. 241/90 e ss.mm.ii nei confronti di:

o doft. Raffaele Pericolo, nella qualita di Presidente della Solofra Service srl con

incarico conferito in occasione dell’ Assemblea dei Soci del 19.04.207 (sotto ia

vigenza della normativa d.lgs n. 39/2013)

dott.ssa Roherta Giordano, nella qualith di delegata del Consorzio ASI ail’
Assemblea dei Soci del 19.04.2016, allorquando venne conferito Vincarico di

Presidente della Solofra Service al dett. Pericolo Raffaele;




e ras. Anfonio Lettieri, nella qualith di delegato del Comune di Solofra all’

Assemblea dei Soci del 19.04.2016, allorquando venne conferito 'incarico di

Presidente al dott. Pericolo Raffaele;

» |
invita Ic, S$S.VV a presentarc opportune controdeduzioni entro 15 glorm dal ricevimento della
presente sulle questioni poste dall’ANAC nella delibera n. 684 del 17.07.2019 ovvero — come

indicato in premessa - sulla sussistenza nella fattispecie de qua di entrambi i requisiti di cui

all’art. 7, comma 2 lett. d) del d.lgs n. 39/2013, ovvero:

a) la natura di “enfe di diritio privato in controlio pubblico” della Solofra Service st
b) la sussumibilita della carica ricoperta dal dott. Pericolo presso la Solofra Service sil
nella definizione di “amministratore di ente privato in controllo pubblico”.

Contestualmente si comunica che il procedimento si concludera entro 90 giomi:

-nei confronti del dott. Raffaele Pericolo con ’adozione di un provvedimento di decadenza

dall’incarico o di archiviazione;

-nei confronti della dotf.ssa Roberta Giordano e del rag. Antonio Lettieri con la

irrogazione di una sanzione inibitoria ex ait. 18, comma 2 del d.1gs n. 39/2013 solo nel caso di

adozione di un provvedimento di decadenza nei confronti del dott. Raffaele Pericolo.

Solofra, li 16.08.2019

nmeCT

Potl.ssa Guarino Nicolina
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Delibera n. 6(8({del 17 luglio 2019

relativa all’accertamento di una situazione di inconferibilit di cui ail’ast. 7, comma 2, lett. d) del d.jgs.
39/2013, con riferimento allincarico di Presidente del Consiglio di Amministrazione della

SOLOFRA SERVICE s.r.L ad un soggetto gix consigliere del Consiglio Comunale di Avellino

Fasccolo UVIF n, 129672019

Il Consiglic dell’ Autoritd Nazionale Anticorruzione

nell'adunanza del 17 luglio 2019;

visto Vatticolo 1, comma 3, della legge 6 novembre 2012, n. 190, secondo cui PAutoritd Nazionale
Anticotruzione esercita poteri ispettivi mediante richiesta di notizie, informazioni, atti e document
alle pubbliche amministrazioni e otdina 'adozione di atti o provvedimenti richiesti dal piano
nazionale anticotruzione e dai piani di prevenzione della cornizione delle singole amministrazioni e
dalle regole sulld trasparenza dell’attivith amministrativa previste dalla normativa vigente, ovvero la
timozione di comportamenti o atti contrastanti con i piani e le regole sulla trasparenza; ,

visto Iatt. 16 del d.Jgs. 8 aprile 2013 n. 39, secondo cui PAutoritd Nazionale Anticorruzione vigila sul
rispetto, da parte delle amministrazioni pubbliche, degli enti pubblici e degli enti di diritto privato in
controllo pubblico, delle disposizioni di cui al citato decteto, in tema di inconferbilitd e di
incompatibilitd degli incarichi, anche con Pesercizio di poteri ispettivi e di accertamento_di.singole

fattispecic di confetimento degli incarichi;

vista la relazione dell'Ufficio Vigilanza sullimpatzialiti dei funzionari pubblici (UVIF).

Fatto.

E pervenuta a questa Autoriti una segaalazione in merto ad una presunta situazione di
i !1 39/2013. In

inconfeﬂbiﬁté/incompéﬁbiﬁté in capo al Dott. Raffaele Pericolo ai sensi del d.lgs.

patticolate, il segnalante ha fitenuto illegittima ai sensi delPart, 7 del medesimo d. lgs. la nomina di
quest'ultimo a Presidente della Solofra Service s.r.l. in quanto il medesimo tiveste anche il ruolo di
consigliere comunale di Avellino. Inoltte, il segnalante ha ritenuto tale nomina in contrasto anche
con la disciplina di cui 2l D.L. n. 95/2012; deduce, infatti, che il Dott. Pericolo si trovi in stato di
quiescenza e pensionamento sin dal luglio del 2013 e che, pettanto, non avrebbe potuto ricoprite la

catica dt¢ gua.




Dallistruttoria condotta dallufficio, & emerso che il Dott. Pesicolo abbia ricopetto i seguent

- incaricht!
dal marzo 2004 al ma.rzo 2008 x‘fxmﬂﬁnistratore delégato della SCLOFRA SERVICE SRL;
- dal marzo del 2008 Peesidente del Consiglio di Amministrazione della SOLOFRA SERVICE

S.RL,;
dal 10.07.2013 Consigliexe‘coinunale del Comune di Avellino;

i1 19.04.2016 rinnovato Presidente del CdA della SOLOFRA SERVICE SR.L;
il 26.06.2018 & stato tieletto Consiglicte del Comune di Avellino. ‘

Questa Autoritd, a seguito del deliberato consiliare del 29.05.2019, con nota protocollo n.45250 del
05.06.2019, ha comunicato ai soggetti interessati Iavvio di un procedimento di vigilanza ex art. 16,
co. 1, del dlgs. n. 39/2013 relativo ad una possibile ipotesi di ‘inconfedbilitd dellincarico di

Presidente della SOLOFRA SERVICE s.t.l.

e di Solofra, in petsona del Sindaco Dott. Vignola, con nota prot. n. 51561 del 25.06.2019,
det dlgs. n. 39/2013 alla fattispecie in esamne, Cid in

cc sl non sarebbe ‘sottoposta- come tichiesto invece dalla disposizione

11 Comun
ha ritenuto non applicabile Patt. 7, co. 2 left. d),

quanto la Solofra servi

citata- al controllo da patte di “wna provincia, di un comtine coir popolazione superiore ai 15.000 abitanti 0 di
una forma assocativa ira conni avenls la medesivia popalazione” bensi dal Consorzio AST di Avellino.

Il RPCT del Consorzio ASI di Avellino, con nota prot. n. 50937 del 24.06.2019, ha fitenuto
di inconferibilia in ragione della non sussumibilitd
licazione del decreto. '
Raffacle Pericolo, FAvvocato Pennetta,

insussistente la prospettata fattispecie
delPincarico rivestito dal Dott. Peticolo nell’ambito di app
Nell'interesse della Solofta setvice s.rl, in persona del Dott.
con nota prot. n. 50453 del 21.06.2019, si & opposto alle considerazioni formulate da questa Autorita
chiedendo P'archiviazione, anzitutto perché il Dott. Pericolo dal settembre 2018 non ticopte pid la
carica di Consigliere coimunale di Avellino e con cid satebbe cessata qualsiasi causa di inconferibilita

e/o incompatibilits. In secondo luogo domanda I’
fattispecie di inconferibiliti di cui alParticolo summenzionato; infatti la Solofra service s.tl non

" tentrerchbe nella categoria degli “enii di diritto privato in controlls pubblice” perché sfornita dei requisit
funzionali e di gasernance richiesti dalla norma e la medesima non satebbe neppute controllata da una

 forma associativa tra comuni, da una provincia.o da un comune con popolazione > 2i 15.000
abitanti come tichiesto dalla norma. Infine la Solofra s.xl deduce che dat 2017 il Comune di
Avellino non é pii un ente adej;énte al Consorzio ASI; cid varrebbe ad escludete anche qualsiasi

situazione di conflitto di interessi in capé al Dott. Pericolo.

Direrro.
Come; gid prec.:'is%_l.'to in

alPinchinpatibilitd della nomina a Presidente di un ente privato in controllo pubblico di un soggetto

2

archiviazione per mancata integrazione della -

divetse dclilﬁej:g' rese  da questa’ Autoritd la segnalazione in ordine
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in quiescenza ¢ pensionamento con la disciplina di cui al dl n. 95/2012 non tentra nelle

competenze deil’Autoritd, Pertanto, questo aspetto non & stato esaniinato nella presente istruttoria.

1. Applicabilird del d.Jps. n. 39/2013

Occorte, dunque, esaminate Papplicabilita al caso di specie della disciplina di cui al d.Igs. n. 39/2013.
La situazione che rileva ai fini di un’eventuale inconferibilita & quella che si & venuta a verificare dal
19.04.2016, data in cui il Dott. Pericolo, provenendo da una carica politica (membro del consiglio
comunale di Avellino), & stato rinominato quale Presidente del Consiglio di Amministrazione della

Solofra service s.r.l..

2. Applicabilisd def!’zpami d mm/g‘érzbz&ta di cui allart. 7, co. 2, lett. d)

Nel caso di specie viene in rilievo Part. 7, co. 2, %2t d) del ddgs. n. 39/2013 ai sensi del quale “a whro
che el due anni precedenti siano stati componenti della ginnta o del consighio della provincia, del comune o detia forma

associativa tra comuni che conferisie Vinearizo [.. ] non possono essere conforiti f...]
A) gli incariohi di amminisiratore di ente dt diritto privite in controflo prbbiico da parte df una provinda, di nn

corizine con popolasione superiore a 15.000 abitanti o di una forma assodativa fra comnni avente la medesima
popolazgons.”

Per affermare la sussistenza dellipotesi:contemplata dal dlgs. occorre esaminare se, nel caso di

specie, siano integrati tutti i requisiti richiestd dalla norma avuto riguardo a: natura giuridica dellente
N A T . . . oot 'y P .

di provenienza, natura giuridica delP’ente di destinazione e incatichi in essi ricoperti.

Incaréco di provenienza del Dott, Pericolo quale “comsponente di organo di indirigzo politice”

*

Dallattivitd istruttotia svolta, é emerso che il Dott. Pericolo:
& stato eletto nel Consiglio comunale di Avellino il 10.07.2013;

& stato rieletto nella medesima carica il 26,06.2018, data del rinnovo del Consiglio comunale

in seguito alla naturale scadenza del mandato quinquennale;

non riveste pitt tale carca a seguito del rinnovo del consiglio comunale intervenuto nel
giugno 2019 € preceduto, nel novembre 2018, dalla noimina di un comthissatio prefettizio in

- ragione delle dimissioni rassegnate dal Sindaco.
Orbene, la norma citata, ai fini dellinconferibilita dell’incarico di amministratore di ente pubblico o

privato in controlio, tichiede, tta le vatie ipotesi, che il soggetto sia o sia stato componente della
giunta o del consiglio della provincia, del comune o della forma associativa tra comuni che_ _

conferisce Pincarico.
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Dunque, nel caso di specie, nessun dubbio si pone in ordine alla sussistenza del requisito della carica
in provenienza avendo il soggetto del quale si discorte tivestito la catica di membro del Consiglio
comunale di Avellino, ente che, al’epoca della nomina, era aderente al Consorzio ASI, controllante
delia SOLDFRA SERVICE s.cl. - - | | o
Infatti, secondo il combinato disposto degli artt. 8 e 16 dello Statuto della Solofra service sl
I'Assemblea, composta da tutt i soci, nomina ghi Amministratoti e il Presidente del CdA.

A tal proposito, questa Autorits ha, infatti, sostenuto con Porientamento n. 100 del: 21 ottobre 2014
che “sussiste Vipatesi di inconferibilitd di eni all'art, 7, comma 2, btt. d) del dfgs. n 39/2013, anche quands
Pincarico di amptinistratore di ente @i diritto privato in controllo pubblico da parte di una provinea, &i un comune con
popolazione superiore a 15 niila abitanti o di wna Jorma associativa ira comuni aventi la medesima popolagions, sia
stato conferito non dall'apministrazione locale ma da un organe sociale del medesimo Ente di diritto privato in
controlls pubblico. Cis in quanto opera #n divieto gentrale legato alla provenienza da cariche politiche che mira a

prevenire conflitii di-interesse tra le posizioni del vigilante/ controllore che poi diventa gestore”. -
A nulla rileva la circostanza- dedotta dalla Solofra service s.r.1.- che il Comune di Avellino dal 2017

non sia .Pil} tra gli enti aderenti al Consorzio ASI. Al fine di verificare Peventuale violazione della

normativa di cui al dligs. n. 39/2013 bisogna avere tiguardo alla situazione in fatto e in diritto
sussistente al' momento del conferimento delfincarico. Percio, in data 19.04.2016, il Comune di

Avellino aderiva al summenzionato Consorzio.
Incarico di destinasgone:

Natura ginridica della Solofra service s.v.l. — Ente di diritto privato in controllo pubblico

Accertata 14 sussistenza del requisito relativo alla catica in provenienza, & necessario verificare la

+ . . .
ricorrenza dei requisiti “di destinazione” previsti dal’att. 7, co. 2 &#. d), ovvero;

a) la natura giuridica della Solofta setvice s.x.l. ai fini della sua sussumibilie nella definizione di

“ente di diritto privato in controllo pubblic” di cui alPart.1, co.2, fit. ¢) del dlgs. n. 39/2013;

2

b) la sussumibilitd della caricz in destinazione ricoperta dal Dott. Peticolo nella definizione di
“qmministrators di enfe privato in controllo pubblicd” oi sensi dellart. 1, co..2, lett: §), del dligs, n.
39/2013, - ' | :

Quanto alla questione di cui al punto a), secondo la legge richiamata devono ritenersi “enti privati in

controflo pubblice’ le societa e gli enti di diritto privato che_“m}‘dtano [funzioni amministrative, attiviid di

produsione di beni ¢ servigi a faiore delle amministrazioni pubbliche o di gestione di servizi pubblici, soitoposti a

coritrollo ai sensi dell'articolo, 2359 ¢t da parte di amminisiraziont pubbliche, oppure gh enti nei guali. siano

ricomoscinsi alls pubblicke ampiinistrazion’, anche in assenza di wna partecipazione agionaria, poters di noming dei

vertici 0 dii componeniti degli organi”. Dunque, la legge riconosce ' tale qualifica alla presenza di due
'rcqgi\siu_' concorrenti: il requisito funzionale, inteso quale esercizio effettivo da paste dellente di
4




attivitd avente natura pubbhctst{ca e il meccanismo di governance, inteso quale sottoposizione

dell’ente ad un controﬂo pubbhco ai sensi dell’azt. 2359 c.c..

In ordine 2l primo profilo, la Solofra service s.r.l. gestisce il Centro ASI (sito nel Comune di Solofra)
ovveto un complesso polifunzionale al servizio dello sviluppo delle imprese della filiera della pelle
(magazzini generali, magazzini frigoriferi per lo stoccaggxo e deposito di pelli e prodotti finiti, uffici
doganali, spazi per le agenzie di spedizione).

11 distretto conciatio & nato dallintesa tra PASI Avellino e Pamministrazione della cited di Solofia, La
societd, in patticolate, cura “V...J5) /a promogione di ogni tipo di aitivitd o sevisgo vitale allo sviluppo del pols
conciario di Solofra ¢ dell'indusiria in genere, favorends la pascita di stratiure doganali, di stoccaggio mere, di sistemi
di informasione telematica, di fiere, esposiziont permanenti, @i servigg bancari, postali, di mesa asgendal, di bar ¢
ristorasiont, di contri di sperimentasione nel settors conciario ¢ di formasgone professionale; [...] ¢) esercicgo di ogni

atiiyitd comungue connessa, prmra’zfmz‘a o strumentals per la realigzazione dell oggetta”.
Dunque, nel caso di specie, ricorre il tequisito fanzionale, appatendo evidente come la societh svolga

la propria attivitdal fine di favorite lo sviluppo industriale locale.

Pertanto risulta prva di pregio la censura formulata dalla societi la quale ha ritenuto che lattivita
svolta dalla Solofta service s.rl abbia natura squisitamente privatistica- non avente “rgffssi
pubblicistie”- e non sia finanziata da risorse pubbliche, In ordine alla natura dell’attiviti svolta, il
semplice operare nel mercato concortenziale mirando alla produzione di utdli non vale ad escludere’
la connotazione pubblicistica dell’attivitd svolta. Le funzioni tipiche dei Consorzi pér lo sviluppo
industriale consistono, come gia precisato da questa Autoritd nella delibera n. 453 del 09.05.2018, nel
favorite lo sviluppe economico delle attivitd produttive nei settori dellindustria, attigianato

commercio e servizi, affizncando gli enti pubblici e le aziende operanti in un medesimo contesto
tetritoriale. La societd in questione si occupi di rendere setvizi strumentali di tipo logistico e
sistemico al cortetto funzionamento del polo conciatio gestito dal Consorzio AST di Avellino. Le
suddette prestazioni (predisposizione degli spazi espostivi, predisposizione delle aree di sosta e
parcheggio, gestione dei magazzomo generali e frigorifers) risultano senza dubbio indispensabili al

fine di favorire Vattivitd svolta dal medesimo Consorzio.

Anche il secondo requisito attinente alla governance deve ritenersi integrato; infatd, il capitale della
societd & detenuto.interamente da enti pubblici, ossia: dal Comune di Solofra e dal Consorzio ASI

Avellino che & ente pubblico economico di livello ptovmclale (come da delibera ANAC n. 453 del[
09.05.2018). : i
- ‘ |

H

In pasticolare, dail’esame della visura otdinariz e dello statuto della Solofra service s.r.l. emerge che la

Solofta service s.r.l & partecipata nella misuta del 98% dal Consorzio Asi di Avellino e, nelia misura

del 2%, dal Comune di Solofra.
Dall’analisi dell’assetto socIetano emer_ge, dunque che 11 cont:ollo spctta al Consorz;o Asi d1

Avellino.

]




Nelle controdeduzioni, i Comune di Solofra e la societa solofra service. s.t.l, ‘qualificando il
Cpnsé'rzioisurr}menzionato come ente pubblicc_;, econotmico, ritengono noln integrata la fattispecie di
inconferib/litd di cui in oggetto; infatt, l'att. 7, co. 2 ket d), del dlgs. 1. 39/2013 tichiede che il
controllo shil’ente sia esercitato da parte di “una provincia, di un conine con p \polaztone superiore ai 13.000
abitanti o di yna forwa associativa tra comuni avente la tedssima popolaiong’ e, secondo lintespretazione
fornita dai soggetti richiamati, il Consorzio. ASI di Avellino non rientra nelle categorie di controllanti

previste dalla disposizione citata,

Alla hice di quanto dettb, pacifiche le citcorstanze per le quali il controlio dominante sulla Solofra
service s.cl & atttibuito al-Consorzio ASI di Avellino e che questultimo & un. ente pubblico

economico, occorre analizzarne I'assetto propdetatio. :
Nell’ASI di Avellino, in qualic di enti consorziati, partecipano 31 comuni della Provincia di Avellino

(tra éui quello df Avellino fino al 2017) oltre I'atnministrazione provinciale stessa.

Pertanto deve affermatsi quanto segue.

Posto che la Solofra setvice s.rl. & controllata direttamente dal Cox}sozzid Asi; posto che il Consotzio

Asi & un ente pubblico controllato congiuntamente e direttamente dai comuni consoxziati insistentt -
nella medesima provincia di Avellino e dunque & ente controflato da pubbliche amministrazioni -

secondo quanto chiarito nella definizione di cui alPart. 1, co. 2 %24 ¢), del d.lgs. n. 39/2013 laddove
per tali devono intendessi “[...] % souiefd ¢ g aliri enti di diritto privato che eservitano fiunzioni amministrative,

attivits di produgione di beni ¢ servigg a favore delle amminisirazioni pubblicke o di gestione di servisg pubblici,

sottoposti a controllo at sensi dell'asticolo 2359 c.c. da parts di amminisirazioni pubbliche, oppure g enti net quali
siana riconoscinti alle pybb/kbe arministrazioni, anche in assenga di nna partecipazions azionaria, poteri di nomina
et vertici o dei componenti deghi organd”; si ritiene che la Solofta s¢tvice s.r.. sin ‘controllata inditettamente

dai thedesimi enti pubblici locali : .

Il d.lgs-. n. 39/2013; pellart. 1,-co. 2 kit ¢), assume, infatti, come nozione di “controllo” ilevante ai

fini delle preclusioni e limiti ivi contenuti quella delPart. 2359 del codice civile, La richiamata
disposizione, al comma 2, menziona pute il fenomeno del “controllo indiretto” ovvero quelio nel
quale “sf computaro anche i voti spettanii @ societd controllats, a socistd fiduciare ¢ a persona inferposia: non st

s

computano £ voli speftanti per conto di terd’.

Dunque, si ritiene che gli enti locali (ovve);o i 31 comuni consorziati e la provincia di Avellino)
L. per il tramite del loto ente controllato, il

esetcitino un controllo inditetto sulla Solofra setvice s.t.

H

Con§orzio ASI di Avellino. . .

a allintéra disciplina di‘cui al dlgs. n. 39/2013:

Quanto detto & in linea anche con la ratio legis sottes
Tale separazione satebbe,

cvitare la commistione ta cariche politiche e incarichi amministrativi,
. dunque, pregiudicata anche nell’ipotesi in cui la societz nella quale. il soggetto .& candidato ad
B \issumé't_c JLincatico sia controllata indirettamente dalfente locale in cui jl medesimo ricopre una
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In concusione, la Solofra service sl & dunque, qualificabile quale ente ptivato in controllo
pubblico e, dunque, sussumibile nella definizione di cui all’att.1, co.2,, et ¢} del dlgs. n. 39/2013,

Natnra ginridica dellincarico in destinazions quale Presidente della Solofa service J‘r/

Amminisiratore di ente privato iy controllo pybbéco

Al sensi deﬂ’art. 1, co. 2 /it ), def digs. n. 39/2013 per “amminisirator: di ente privato in controlle
pubblicd” devono intendetsi “gli incarichi di -Presidente con delighe gestionali dirette, anmministratore delogato ¢
assintilabili, di altro organo df indin'yzo delle attivitd dell'ents, comunque denominato, negli enti pubblici e ﬁeg/: entt

di diritlo privato in controlls pubblic”.
Cio che tileva, a tal fine, & indaéa;e sul possesso o meno da patte del Presidente di deleghe gestorie,

L’art. 18 dello Statuto attribuisce al Presidente unicamente la rappresentanza generale della societd
sia verso i tetzi che in giudizio. Orbene, questo potere & quello che ordinatiamente, anche ai sensi
del codice civile, spetta a colui che presiede gli organi di gestione degli enti giuridici. Non sembra,
dunque, qualificabile comé “delega gestionale diretta”,

Purtuttavia ci6 non basta ad escludere Pincarico di cui'si discotre da quello preso in considerazione
dal d.lgs. 39/2013; infatti, un recente orientamento della giurisprudenza amininistrativa (cfr.
sentenza del Consiglio di Stato, sezione V, n. 126 dell’11.01.2018) ha ritenuto che, anche laddove lo
statuto non preveda espressamente i confetimento di deleghe gestionali al Presidente, egli potrebbe
esserne ugualmente ttolate in via indiretta. Cid nel senso che se i poteri gestorl sono attribuiti al
Consiglio di amtninistrazione, anche il Presidente, per il solo fatto di essere membro di tale

consesso, risulta investito di tali potexi.

Dunqpue, si tratta di verificare i compit attribuiti al CdA della Solofia service s.rl; nel caso di specie, -

£
Part. 17 dello Statuto dell’ente dispone che “t/ Consiglis di Amminisirazione 2 investito dei piit ampi poters
per fa gestione ordinaria ¢ straordinaria della societd [...]. In pariteolare, i Consighio ha, tra Faltro, facoltd di
acquistare, permintare. ¢ vendere. mobili ¢ immobili [...] contrarre prestiti e finanziamenti [...] assumere

partecipazioni ¢ inferessense [.. ] sl p;z/are coniratti di fornitura”.

Dail’analisi dei richiamati poted, si deduce che il CdA sia titolate di poteri gestlonah effettivi e diretti;
si pensi, infatti, al potere di stipulare contratt di fornitura o di contrarre prestiti. L'autonomia
contrattuale attribuita all’organo amm_tmsttattvo vale a fat ritenere che esso non svolga mete
funzioni di rapprf::sentanza, di indirizzo o ché-E controllo dellattivits dellente bensl concrete funzioni
gestorie idonee ad impegnare la societi all’esterno con i texzi. Cié detto, applicando Porientamento
su richiamato, si riiene che anche:il Presidente sia titolare dei medesimi poteri. Cid vale a
deomprendere I'incatico b guo nella definizione di “amministratore di ente privato in controlls pubblizo” di

cui all’att, 1 co. 2 kit i) deldlgs. n. 39/2013

Risulta priva d1 preglo l’obiezmne formulata AVVerso tale ncostruzmne da parte del RPCT deJ

Consorzio ASI di Avelline il quale, oltre a negare il possesso di compiti gestionali ditetti da parte del
7
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Presidente della Solofra service-s.t.L, afferma che il‘principio affexmato dal Consiglio di Stato (sent.

126/2018) circa Destensione al Presidente del poteri pestori; attubuiti al Consiglio
poteri gestori 8
tale consesso- sia stato frzinteso da questa Autorita.

di diritto ptivato in controllo

0.
d’amministi-azione- pet il solo fatto di presiedere
Essa aveeblie, ciod, etrato nellestenderne Vipplicazione anche agli enti
pubblico tenuto conto che- la giutisprudenza amininistrativa Paveva ritenuto applicabile ai soli

Consotzi ASL
B, certamente, da disattendere questa ticostruzione. Il Consiglio di Stato ha affermato un principio

ermeneutico suscettibile di essere applicato agli otgani amministrativi di qualsiasi ente a prescindere

dalla forma societatia che essi adottino. Peraltro, questa Autoritd ha fatto proptio il principio -

affetmato dal Consiglio di Stato gella delibera n. 373 del 8/05/2019, in cui ha affermato che

“uellanbite degli enté pubblici ed enti privati in controllo pubblica, Vincarico di Presidents & sussumibile nella

difiniztone di cincarichi i amministrators di enti pubblici e di-entt privati in controlls pubblicon, di eni all’ art. 1, co,

2 ket ), del dfgs. n 39/ 2013 allorguando lo stesso sia dotato di deleghe gestionali direrte. In merito, anche se o

amente il conferiments di delsghe gestionali in capo al Presidente, laddove al consiglio di

statufo non preveda espress
Jatto di essere membro di tale consesso,

amminisirazgione siano confertli poferi geston, anche il Presidents, per # solo
risuita parimenti investito df tafi poseri, (ofr. C.5., sezions V, 1126 dell'11.01.2018)".

Dunque, lincatico tieopetto dal Dott. Peticolo & ticonducibile all’ambito applicativo dellart. 1, co. 2

hte.d) del d.lgs. n. 39/2013.
sunto Pincarico di amministratore di un ente

Tanto premesso si titiene che il Dott. Peticolo abbia as ‘
ellart. 7, co, 2 /ett. dj, del d.igs. n. 39/2013,

di diritto privato in controllo pubblico in violazione d
ptovenendo dal Consiglio del comune conferente il medesimo incarico.

3. Applicabilita dellipotesi d'incompatibilita di et all'art. 13, co.3

La fattispecie astrattamente applicabile & quella di cui all’t. 13, co. 3, del dlgs. 6. 39/2013 ai sensi
del quale “gff incarichi di presidente ¢ avaniinisiratore dehigato di ente di diritto privato in controfle pubblico di FLyello
lacals sono incompatibili con Lassunzions, el corso dell'incarico, della carica i componente della giunta o del consigho
di una provincia o di un comnne con popolazione superiore ai 15.000 abitanti o di una forma associativa ira comuni

averts Ja medssima popolasgone della medesivia regione”. -
tata la sussumibilitd della Solofra service s.x.l. nella definizione di cui allazt. 1, co. 2 /&tt. ¢), del

*ncarico in essa volto tientri nellambito di applicazione della
l; svolto dal Dott.-Pericolo, eglt si &

Accer
d.gs. n. 39/2013, verificato che |
lormativa de qua, tenuto conto del doppio, mandato elettora

- fovato due volte nella situazione di incompatibilita desctitta, Tale fattispecie & stata, infatt, integrata
in occasione: ' .
- della nomina a Cbn_sig]icte del Comune di Avellino avvenuta in data 10.07.2013, periodo nel
quale il Dott. Peticolo gid tivestiva il-ruolo di Presidente della Solofra service s.t.1; ‘
d;ﬂ% nuova nomina 2 Cpn__éigl_ie;c comunale di Avellmo é_vﬁ:_nuﬁa in data 26062018m
tutale scadenza del mandato polifico e al consequienziale tinnovo degli organi
8
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mentre il medesimo ticopriva ancora Pincarico di Presidente della Solofra service s.r.. in
fidtza del rinnovo alla carica intervenuto il 19.04.2016. !
Tanto pr(iamesso, la situazione di incompatibiliti rilevata viene, pexd, assorbita dalle piti ‘pregnanti
conseguenze giuridiche derivanti dall'accertamento dell'inconferibiliti dellincatico.

Sul potere df accertanient dell ANAC.,

I[’ANAC ha uno specifico potere di controllo é di accettamento sulle ipotesi di inconferibilitd ed
mcompanbﬂjta dJSCiplmatc dal-d. Igs 39/2013 e, in genetale, sulla cortetta apphcaz;one della suddetta

normativa.’ .
In particolate, come gii' evidenziato in premessa, Part. 16, comma 1 del d.gs. 39/2013 individua

nel’ANAC PAutoriti competente a vigilare “w/ rigpetto, du parte delle amminisirasions pubbliche, degli enti
Pubblici ¢ degli enti di diritto privato in controlls pubblico, delle disposizoni di cui al presente decreto, anche con

Lesercisgo di poterd ispettivi ¢ Gi accertamento di singole fattispecie di conferimento degli inearichi®,
Recentemnente il suddetto potere & stato oggetto di una sentenza del Consiglio di Stato, il quale ne ha

escluso Ia natura meramente ticognitiva, affermandone il carattere costitutivo-provveditmentale.

Piu precisamente, il potete di accertamento attribuito alPANAC dalPart. 16, co. 1, d.lgs. 39/2013 si
‘sostanzia in un provvedimento di accertamento costitutivo di effetti giuridici e come tale
impugnabile davanti al giadice amministtativo, potere in cui & compreso il potere di dichiarate la
eventuale nulliti dell’incarico. (cfr. Cons Stato n. 126/2018, sopra gii citata).

- Tutto cid premesso e considerato, .

DELIBERA

Pinconferibilita, ai sensi del’att. 7, comma 2 A#, d), del d.lgs, n. 39/2013, deﬂ’iqcan'co di Presidente
del Consiglio di Amministrazione della Solofra service s.tl e la conseguente nullitd dell’atto di
conferimento dellincatico e del relativo contritto, ai sensi dell’art. 17 del dlgs. n.39/2013;

all’esito dell’accertamento compiuto dall’Autoritd, il RPCT della societa deve:

comunicate 2zl soggetto cui & stato conferito Pincatico Ja causa di inconferibilitd - come accertata
dal’ANAC - e la conseguente nulliti deli’atto di confetimento dellincarico e del relativo contratio

ed adottare { provvedimenti conseguenti;

contestare la causa di inconfetibilité ai soggetti che, ai sensi dei commi 1 e 2 dell’art. 18 del d. lgs. n.
39/2013, slano asttattamcnte POSSlbﬂl destmatan della sanzione Lmbitona ed avviate il rclatwo

procedl.mento,




data del conferimento

- il procedimento deve essere avviato nei confronti di tutti coloro che, alla
nentl medio tempore

dellincarice, erano componenti dell'organo conferénte, ivi inclusi i cotrpo
cessati dalla carica, tenendo conto dell’effettivo ricorrere e del grado deHafesponsabﬂité soggettiva

dell’organo che ha conferito incatico;

il termine di tre mesi di cui all’art. 18, c. 2 del d.lgs. n. 39/2013 decorre dalla data di comunicazione
del provvedimento conclusivo del procedimento instaurato dal RPCT nei confronti dei soggetti

conferenti;
ono per tre mesi conferire tutti gl incarichi di natuta

i componenti dell’otgano non poss
amministrativa di loro competenza ticadénti nellambito di applicazione del decreto 39/2013, cosi

come definiti dall’art. |, comma 2;

© la sanzione ex att. 18 non trova applicazione nei confronti dei componenti cessati dalla’ catica

esercizio delle funzioni attinenti ad eventuali nuovi incarichi isttuzionali: tuttavia, Ia stessa
della cessazione della

te dell’organo che ha

nell’
tornetd applicabile, per la durata complessiva o residua rispetto al momento

carica, qualora i medesimi soggetti dovessero nuovamente entrare a far par

conferito Pincatico dichiarato nullo.

3.4 RPCT: della SOLOFRA SERVICE s.t.), & tenuto a comunicate ad ANAC i onwedi'menti adottati

in esecuzione di quanto sopra.

AlPreciderite

Rl Coftne

. . s . _
Depositato presso Ja Segreteria del Consiglio in data 25 \’J-%A'O AT

i Segrata rin h?\fmr;a Fsnosfta

-
, e
- / h ) - k) .
i Salorits Soionals Sthliversions
JLCONSIGLID

1
8 dichiara che la pitsenic copia, composta di
. Fag!i/é canfarme sli'origindle,
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SOLOFRA SERVICE SRIL
nella persona del RPCT

Dott.ssa Guarino Nicolina

Prot. Anticorruzione/Trasparenza 14/2019
Spettabile Consorzio ASI di Avellino
j al Presidlente Vincenzo Sirignano
| . ; consorzioasiav(@pec.it
Spettabile Comune di Solofra
al Sindaco Michele Vignola

Qrotocollo.solofra@asmepec.it

Oggetto: Trasmissione delibera ANAC n. 684 del 17.07.2019 e comunicazione di avvio

procedimento ex. art. 7 della legge 241/90 e ss.mm.ii.

La sottoscritta dott.ssa Nicolina Guarino, nella qualita di RPCT della Socicta SOLOFRA

SERVICE SRL giusta nomina avvenuta con delibera del Consiglio di Amministrazione del
06.08.2019, con sede legale in Solofra alla Via Melito langano n. 9 ¢/o Centro ASI, C.F JP.L

02017660644; con la presente trasmetto delibera ANAC come in oggetto specificato.

Contestualmente comutico, che in data odierna, ho provveduto all’avvio del procedimento ex

art. 7 della legge n. 241/90 e ss.mm.ii nei confronti:

o doit. Raffaele Pericolo, nella qualita di Presidente della Solofra Service srl con incarico

conferito in occasione dell’ Assemblea dei Soci del 19.04.2016 (sotto la vigenza della
normativa d. 1gs n. 39/2013); '

dott.ssa Roberta Giordano, nella qualita di delegata del Consorzio ASI all’ Assemblea
dei Soci del 19.04.2016, al_lorquando venne conferito I'incarico di Presidente della

Solofia Service al dott, Pericolo Raffaele;

e rag. Antonio Lettieri, nella qualita di delegato del Comune di Solofia all’ Assemblea dei

Soci del 19.04.2016, allorquando venne conferito I’incarico |di Presidente al dott.

Pericqfo Raffaele.

Tanto per quanio di mia compentenza, JPoceasione mi & gradita per porgere, Cordiali Saluti.

Solofra, 1i 16.08.2019
Rpoeir

L] y . .
o Dott’ssd Guarino Nicolina




Delibera . 6ﬂ(de1 17 luglio 2019.
relativa allaccertamento di una situazione di inconferibiliei di cui all’azt. 7, comma 2, lett. d) del d.Igs.
39/2013, con rifedmento allincarico di Presidente del Consiglio di Amministrazione defla

SOLOFRA SERVICE s.r.l. ad un soggetto gia consigliere del Consiglio Comunale di Avellino

Fascicolo UVIF n. 1996/2019

I Consiglio dellPAutoritid Nazionale Anticorruzione

nell’adunanza del 17 luglio 2019;

visto l'atticolo 1, comma 3, della legge 6 novembre 2012, n. 190, secondo cui PAutoritd Nazionale
Anticottuzione esercita poteti ispettivi mediante richiesta di notizie, informazioni, atti e documenti
alle pubbliche amministrazioni e ordina Yadozione di atti o provvéedimenti richiesti dal piano
nazionale anticortuzione e dai piani di prevenzione della cotnizione delle singole amministrazioni e
dalle regole sulla trasparenza dell’attivitd amministrativa previste dalla normativa vigente, ovvero la
timozione di compottamenti o atti contrastanti con i piani e le regole sulla traspatenza; ,

visto l'art. 16 del d.lgs. 8 aprile 2013 n. 39, secondo cui PAutorits Nazionale Anticorruzione vigila sul
rispetto, da patte delle amministrazioni pubbliche, degli enti pubblici e degli enti di diritto ptivato in

controllo pubblico, delle disposizioni di cui al citato decteto, in tema di inconferibiliti e di

incompatibilith degli incarichi, anche con Pesercizio di poteri ispettivi e di accertamento_di.singole

fattispecie di conferimento degli incarichi;

vista la relazione dell'Ufficio Vigilanza sullimparzialit dei funzionari pubblici (UVIF).

Fatto. .

E pewvenuta 2 questz Autoritd una segnalazione in metito ad uma presunta situazione di
inconferibiliti /incompatibiliti in capo al E\tﬁt Raffaele Pericolo ai sensi del d.igs. n. 39/2013. In
particolate, il segnalante ha titenuto illegittitha ai sensi dell’ast. 7 del medesimo d.Jgs. Ia nomina di
questultimo a Presidente della Solofra Service s.t.l. in quanto il medesimo tveste anche il molo di
consigliere comunale di Avellino. Inoltre, il segnalante ha ritenuto tale nomina in contrasto anche
con la disciplina di cui af D.L. n. 95/2012; deduce, infatti, che il Dott. Pericolo si trovi in stato di
quiescenza e pensionamento sin dal luglio del 2013 e che, pettanto, non avrebbe potuto ticoprite la

catica d¢ gua.
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Dall'istruttoria condotta dalPufficio, ¢ emetso che il Dott. Peticolo abbia ricopetto i seguenti
incarichi: '

dal maszb 2004 al marzo 2008 Amministratore delegato della SOLOFRA SERVICE SRL;

- dal mazszo del 2008 Presidente del Consiglio di Amministrazione della SOLOFRA SERVICE

S.RL;
dal 10.07.2013 Consigliere comunale del Comune di Avellino;

i1 19.04.2016 rinnovato Presidente del CdA della SOLOFRA SERVICE S.R.L;
il 26.06.2018 é stato rieletto Consigﬁete del Comune di Avellino. !

Questa Autoﬁt&, 2 seguito del deliberato consiliate del 29.05.2019, con nota protocollo n.45250 del
05.06.2019, ha comunicato ai soggett interessatl I'avvio di un procedimento di vigilanza ex art. 16,
co. 1, del dlgs. n. 39/2013 relativo ad una possibile ipotesi di “inconferbilitd dellincarico di

Presidente della SOLOFRA SERVICE s.r.l.

1l Comune di Solofta, in persona del Sindaco Dott. Vignola, con nota prot. n. 51561 del 25.06.2019,
ha ritenuto non applicabile Yart. 7, co. 2 k4. d), del d.Igs. n. 39/2013 alla fattispecie in esame. Cid in
quanto la Solofra scrvice s.rl non sarebbe sottoposta- come richiesto invece dalla disposizion;::
citata- al controllo da parte di “una provincia, di an conmne con peyba[a-{zfoﬁe superiore ai 15.000 abitanti o di
#na forma associativa tra conmni avenss la medesima popolazions” bensi dal Consorzio ASI di Avellino,

11 RPCT del Consotzio ASI di Avellino, con nota prot. n. 50937 'del 24.06.2019, ha ritenuto
insussistente la prospettata fattispecie di inconferibilita in tagione della non sussumibilitd
dell’incarico rivestito dal Dott. Pericolo nell’ambito di applicazione del decreto. '
Nellinteresse della Solofta secvice s.tl, in persona del Dott. Raffaele Peticolo, I'Avvocato Pennetta,
con nota prot. 1. 50453 del 21.06.2019, si & opposto alle considerazioni formulate da que'sta Autorita
chiedendo P'archiviazione, anzitutto perché it Dott. Pericolo dal settembre 2018 non ricopte pit la

carica di Consigliere comunale di Avellino e con cid satebbe cessata qualsiasi causa di inconferibilita

efo incompatibiliti. In secondo luogo domanda l'atchiviazione pet mancata integrazione della
fattispecie di inconferibilith di cui allarticolo summenzionato; infatti la Solofra service s.r.l. non
" rientrerebbe nella categoria degli “ensi di difitto privato in controllo pubblicd” perché sfornita dei requisiti
funzionali e di goﬁeﬂmﬂée tichiesti dalla notma e la medesima non satebbe neppure controllata da una
 forma associativa tra comuni, da una ptoviacia,o da un comune con popolazione > ai 15.000

abitanti come richiesto dalla norma. Infine la Solofra s.xl deduce che dal 2017 il Comune di
Avellino non & pit un ente aderente al Consorzio ASI; cid va tebbe ad escludere anche qualsiasi

f

situazione di conflitto di interessi in capo al Dott. Pericolo.
j :

Diritto.

Come; gid precisato in diverse delibere “tese ,da questa’ Autoritd la segnalazione in otdine

aﬂ’inél(iﬁpiﬁﬁjlité:déﬂa nofnina 2 Presidente di un ente privato in controllo pubblic di ua soggetto
T . : RN

k : 2
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in quiescenza e pensionamento con la disciplina di cui al dl. n. 95/2012 non tientra nelle
competenze dell’Autoritd, Pertanto, questo aspetto non & stato esaminato nilla presente istruttoria

o |
1. Applicabilitd del d.fgs. ». 39/2013
Occorre, dunque, esarninare I'applicabilitd al caso di specie della disciplina di cui al d.igs. n. 39/2013.
La situazione che rileva ai fint di un’eventuale inconferibilita & quella che si & venuta a verificare dal

19.04.2016, data in cui il Dott. Pericolo, provenendo da una carica politica (membro del consiglio
comunale di Avellino), ¢ stato rinominato quale Presidente del Consiglio di Amministrazione della

Solofra sexvice s.r.l. . -

.

2. Applreabilita dell’ipotesi dinconferibilits 45 cni allart. 7, co. 2, lett. d)

Nel caso di specie viene in tilievo l'art. 7, co. 2, /. d} del dlgs. 0. 39/2013 ai sensi del quale “a coloro
che ei dwe annié precedents sizno stati components della ginnta o del tonsiglie della provincia, del commne o della forwa

assoctativa tra comnnt che conferisce Fincarico [.. ] non possono essere conferdti f...]
d) glt incarichi di amministratore di enfe di diritto privato in controllo pubblico da parte di una provinda, di nn

comnne con popolasione superiors a 15,000 abitanti o di wna forma assodativa tra comuni avents Ja medesina
popolagione,”

Per affermare la sussistenza dellipotesivcontemplata dal d.lgs. occorre esaminate se, nel caso di

specie, siano integrati tutt i requisiti richiesti dalla norma avuto riguardo a: natuta giuridica dell’ente
' . T . . . 4, ') . .

di provenienza, natura giuridica dell’ente di destinazione e incatichi in essi ricopetd.

Incarico di provensenza del Dott. Pericolo quale “componente di organo di indirigzo politico

Dall’attivita istruttoda svolta, & emerso che il Dott. Peticolo:

& stato eletto nel Consiglio comunale di Avellino il 10.07.201'3;

& stato rieletto nella medesima catica il 26.06.2018, data del rinnovo del Consiglio comunale

in seguito alla nat_ural_e scadenza del mandato quinquennale; :

non riveste pil tale carica a seguito del rinnovo del constgholcomunale intervenuto nel
glugno 2019 € preceduto, nel novembre 2018, da_lla nomina di ur} comthissario prefettizio in

. ragxone delle dimissioni rassegnate dal Sindaco.

Orbene, la norma citata, ai ﬁm dell'inconferibiliti dell'incarico di amministratore di ente pubblico o

privato. in controllo, tichiede, tra le vatie ipotesi, che il soggetto sia o sia stato componente della
giunta o del conSIgho della - provincia, del. comune o della. forma assocmtwa tra comuni chc__

con feﬂsce Pincatrico.
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Dunquc nel caso di specie, nessun dubbio si pone in ordine aﬂa sussistenza del requisito della catica
in provenienza svendo il soggetto del quale si discorre rivestito la carica di melmbro del Consiglio
comunale di Avs Hmo, ente che, all’'epoca deJla nomina, era aderente al Consorzro ASI, contsollante
della SOL.OFRA!SERVICE s.c.. ' '
Infatti, secondo il combinato d]sposto degli arit. 8 e 16 dello Statuto della Solofia setvice s.xl
PAssemblea, composta da tutti i soci, nomina gl Amministratori e il Presidente del CdA.

A tal proposito, questa Autotita ha, infatti, sostenuto con Porientamento n. 100 del 21 ottobre 2014
che “sussiste l’zjboi‘m'_ di inconfertbilitd di eni alf'art. 7, comma 2, btt. d) del dfgs. ». 39/2013, anche quando
{incarico di awmministratore di ente di diritto privato in controllo pubblico da parie di nna provinda, af un comune con
popolazgone superiore a 15 mila abitanti o di una forma associativa fra comuni aventi la niedssivia popolazione, sia
stato confertto won dall amminisirazgone locale ma da un organo sociale del medesive Ente di diritte privato in
controllo prbblico. Cid in quants opera un divieto gencrale legato alla provensensa da cariche politiche che niira a

prevenive conflitts di interesse ira le posizioni def vigilants/ controllore che poi diventa gestore”.

A nulla r_tleva la circostanza- dedotta da}la Solofia service s.t.l.- che il Comune di Avellino dal 2017
non sia p:u tiz gl enti aderenti al Consorzio ASL Al fine'di verificare Peventuale violazione della
notmativa di cui al dlgs. n. 39/2013 bisogna avere riguardo alla sitwazione in fatto e in diritto
sussistente al momento del conferimento dellincatico. Percio, in data 19.04.2016, il Comune di

Avellino aderiva al summenzionato Consorzio.
Incarico di destinasgone:

Natyi;a ginridica della Solofra service s. rr:'i — Ente di diritto private in controlle pubblico

Accertata 1a sussistenza del tequlszto relativo allz carica in ptovemenza & necessatio verificare la

ncortenza de1 requisiti “di destinazione” previsti dall’azt. 7, co. 2 4, d), ovvero;

a) la natura giuridica della Solofra service sl ai fini della 5ua sussumibilitd nella definfzione di
“onte di diritto privato in controllo pubblics” di cui allart.1, co.2., fe#t. ¢} del dlgs. n. 39/2013;

b) la sussumibilitd della carica in destinazione ricopetta dal Dott." Peticolo nella definizione di
“amminisiratore di ente privato in controlle pubblice” 2i senst dellart. 1, co.-2, /#. J), del d.lgs. n.

39/2013.

Quanto alla questione di cui al punto a), secondo la legge nch.tamata devoro titenersi “enf? privati in
confrollo pubbimv” le societd e gli enti di dLutto privato che * e:em!arm _ﬁm»zam amﬁum.rtrafwe, attivitd df
produzione af beni ¢ servisd a favore delle ammm;tmozom _pz;bbftc“be o di gistione di sérviv pﬂbé!m, Sottopost a
controllo ai sensi dell'arlicoly 2359 c.i. da parie di amministrazioni pubb/;cbe, appiie gl enti nei quali stano
riconosciutt alle Pl(bb/lt‘/}g amminisirazioni, anche in assensa di wna parteapamﬂe azgonaria, poteri ¢ di nonting dei

vertici o déi componenti de;g!z wgam" Dunque la legge riconosce tale” quahﬁca alla” presenza di due '

req sm conicotrenti: il requisito funzionale, inteso quale esercizio effettivo da parte dell ente di
4
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altivitd avente natura pubblicistics, e il meccanismo di governance, inteso quale sottoposizione

dell’ente ad un controllo pubblico ai sensi dell’att. 2359 c.c., 1

In ordine al pero profilo, la Solofia service s.c.l. gestisce il Ceatro ASI (sito nel Comuane di Solofra)
ovvero un complesso polifanzionale al servizio dello sviluppo delle itnprese della filliera dellz pelle
(magazzini generali, magazzini frigoriferi per lo stoccaggto e deposito di peili e pxodom finiti, ufﬂci

doganali, spazi pet le agenzie di-spedizione).
1 distretto conciatio & nato dall'intesa tra FAST Avellino e Pamiministrazione della cittd di Solofra. La

societd, in paticolare, cura Y., Jb} la promogione di ogni fipe di attivitd o seviggo vitale alle sviluppo del polo
conciario di Solofra ¢ dell industria in genere, favorends la nascita df strutture doganali, & stoccaggio merdi, 4§ sistomi
di informagione telemalica, di fiere, esposisdoni permanents, di servisy bancari, postali, di mesa aiendal, di bar ¢
ristoragione; di centri di sperimentazione nel settore conciario ¢ & formasione profissionale; [...] ¢) esrvizio di ogni

altiviia comungne connessa, preordinaia o sionmentale per la realizzasione delf opgetto”.
Dunque, nel caso di specie, ricotte il requisito funzionale, appatendo evidente come la societi svolga

la ptoptia attvitial fine di favorite lo sviluppo industtiale locale.

Pertanto risulta priva di pregio la censura fortnulata dalla societ? la quale ha ritenuto che Pattivitd
svolta dalla Solofra service s.rl abbia natura squisitamente privatistica- non avente “riffessi
pubblicistia®- ¢ non sia finanziata da tisotse pubbliche. In ordine alla natura dellattivitd svolta, il
semplice operare el mercato concorrenziale mitando alla produzione di utili non vale ad escludere’
la connotazione pubblicistica dell’attivitd svolta. Le funzioni tipiche dei Consorzi pér Io sviluppo
industriale consistono, come gi4 ptecisato da questa Autotita nella delibera 0. 453 del'09.05.2018, nel
favorite lo sviluppo economico delle attivith produttive nei settoti dell'industria, attigianato
commercio e servizi, affiancando ghi enti pubblici e le aziende operanti in un medesimo contesto
tetritoriale. La societd in questione si occupa di rendete servizi strumentali di tipo logistico e
sistemnico al corretto funzionamento del polo conciario gestito dal Consorzio ASI di Avellino, Le
suddette prestazioni (predisposizione degli spazi espostivi, predisposizione deile aree di sosta e
parcheggio, gestione dei magazzomo generali ¢ friporiferi) risultano senza dubbio indispensabili al

fine di favorite Pattivits svolta dal medesimo Consorzio.

Anche il secondo requisito attinente alla govérnance deve ritenersi mtegrato, infatti, il capitale della
societh ¢ detenuto. interamente da enti pubblici, ossia: dal Comune di Solofta e dal Consorzio ASI
Avellino che & enfe pubblico economico di livello provmcmle (come da delibera ANAC n. 453 del

09.05. 2018)

In particolate, dall’esame della visura ordinaria e dello statuto deila Solofra setvice s.t.l. emerge che l2
Solofta setvice s.t.l. & partecipata nella misura del 98% dal Consotzio Asi di Avellino e, nella misuta
del 2%, dal Comune _d_i__Sol_o_fz_q_._. .

‘Dall’analisi dell’assetto soctetano emerge dunque che i conttoﬂo spetta al Conso:zm Asl di

Avelline, ]
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Nelle cc}ntrode&uzioni, il Comune di Solofra e la societd solofia setvice.s.rl, qualificando i
Consotzio summenzionato come ente pubblico, economico, titengono non intengata la fattispecie di
inconferibilit di cui in ogpgetto; infatti, Part. 7, co. 2 %t d), del dlgs. n. 39/2013 tichiede .che il
controllo sullente'sia esercitato da patte di “wna provinda, df mn coninne con popolazions .uqﬁaﬁ'm ai 15,000
abitanti o di una forma associativa tra comuni avente la medesivia papolazions” e, secondo linterpretazione
fornita dai soggetti richiamati, il Consorzio. ASI di Avellino non tentra nelle categotie di controllant

previste dalla disposizione citata.

Alla Iuce di quanto detto, pacifiche le circotstanze per le quali il controllo dominaate sulla Solofia
setvice skl & attdbuito 2l Consorzio ASI di Avellino e che quest’ultimo ¢ un ente pubblico
economico, occorre analizzarne Iassetto proprietario. ‘
Nell’ASI di Avellino, in qualitd di enti consorziati, pattecipano 31 comuni della Provincia di Avellino
{tra tui quello di Avellino fino al 2017) oltre 'amministrazione provinciale stessa,

Pertanto deve affermarst quanto segue,

Posto che la Solofia service s.tl. & controllata direttamente dal Consorzio Asi; posto che il Consorzio:
Asi & un ente pubblico controllato congiuntamente e direttamente dai comuni consosziati insistenti
nella medesima provincia di Avellino e dunque & ente controllato da pubbliche amministrazioni
secondo quanto chiarito nella definizione di cui alPatt. 1, co. 2 /et ¢), del dlgs. n. 39/2013 Jaddove
per tali devono intendersi “{...] Js s0cistd e gli altri enté di diritto privato che esercitanio finsgoni aninistrative,
attivitd di produzione di beni e servigi a favore delle ammiiistrazgoni pubbliche o di gestione df servicd pubblici,
sottaposti a controllo ai sensi dell arlicolo 2359 vi. da parte di anminisiraziont pubbliche, oppure g enti net qualk
stano riconoscinti alle pubbliche anministrazioni, anche in assenza di ina partedipazione asjonaria, poleri di Homina
dei vertici o dei componenti deghi organt’; si ritiene che Ia Solofra sétvice s.r.l sia controllata inditettamente
dai medesimi enti pubblici locali. : ' :

Il d.lgs'. n. 39/2013, nellart. 1,-co. 2 k#2 ¢}, assume, infatti, come nozione di “controllo” tilevante ai
fini delle preclusioni e limiti ivi contenuti quella dell’art. 2359 del codice civile. La richiamata
disposizione, al comma 2, menziona pure il fenomeno del “controllo indiretto” ovvero quello nel
quale “s/ computano anche i voti spettanti a soceld controllate, a sorietd fiduciarie ¢ a persona interposta: non 5t
compuitans | voli spetianti per conto di ter3g.

Dunque, si ritiene che gli enti locali (ovvero i 31 comuni consorziati e la provincia di Avellino)
esercitino un controllo indit‘:ttq sulla Solofra service s.r.l. per il tramite del loro ente corit;(oliato, il

Cons_orzio ASI di Avellino. | I

uanto detto & in linea anche con la rafio fegis sottesa allintéra disciplina di‘cui al dles. n. 39/2013:
. &5 p 2

evitate la commistione tra cariche politiche e incarichi amministrativi. Tale separazione sarebbe,

dunque, pregiudicata anche nellipotesi in cui la societd nella quale il soggetto & candidato’ad

assumete lincatico sia controllata indirettamente dall’ente locale in cui il medesimo ricopre una

s
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In conclusione la Solofra service s.rl &, dunque, qualificabile quale ente ptivato in controllo
pubblico ¢, dunlue, sussumibile nella definizione di cui allatt.1, co.2,, 4. ¢f dei dlgs. n. 39/2013.

Natura ginridica dell'incarico in destinazione quale Presidents della Solofra service s.r.d, —

Amnanisivators di ente privato in mﬂtra//o pubblm

Ai sensi dell’zut I, co. 2 ki 4, de! dlgs. n. 39/2013 per “amministrator: di ente privalo in controllo
prubblics” devono intendetsi “glf incarichi di Presidente con deleghe gestionali dirette, amminisiratore delegato ¢
assinrilabili, di altro organo. df indirizgo delle attivita dell'ente, comungue denominats, negli enti pubbitci e negli enti

di diritlo privato in controllo pubblics™.
Ci6 che rileva, a tal fine, & inda:ga_re sul possesso o meno da parte del Presidente di deleghe gestorie,

L'art. 18 dello Statuto attribuisce al Presidente umcamente la rappresentanza genetale della societi
sia verso i terzi che in giudizio. Orbene, questo potere & quellp che ordinatiamente, anche ai sensi
del codice civile, spetta a colui che presiede gli organi di gestione degli enti giuridici. Non sembra,
dunque, qualificabile comeé “delega gestionale diretta”.

Purtuttavia cid non basta ad escludete Pincatico di cui'si discorre da quello preso in considetazione
dal dlgs. 39/2013; infatti, un recente odentamento della giutisprudenza amministrativa (cft.
sentenza del Conmgho di Stato, sezione V, n. 126 deli’11.01.2018) ha ritenuto che, anche laddove lo
statuto non pieveda espressamente il conferlmento di deleghe gestionali al Presidente, egli potrebbe
essernie ugualmente titolate in via indiretta. Cid nel senso che se i poteti gestori sono attribuiti al
Consiglio di amministrazione, anche il Presidente, per il solo fatto di essere membro di tale

consesso, risulta investito di tali poteri,
Dunque, si tratta di verificare i compiti attribuiti 2l CdA della Solofia service s. 1:1 nel caso di specie,

Part. 17 dello Statuto dell’ente dispone che “t Consigho di Asmiminisirasgone & investito dei pin ampi poleri
per la gestione ordinania ¢ straordinaria della societd [...]. In pariicolare, il Consiglio ha, ira-laftro, facolts ds
acgiistare, permpdare. ¢ vendere. mobifi ¢ immobili [...] contrarge prestivi e Smansiamenti [...] assumere
partecipasdont e intevessense [.. ] 5t ipulare contratti di fornitura’.

Dall’analisi dei richiamati poter, si deduce che il CdA sia titolare di poteri gestmnah effettivi e diretts;
si pensi, infatti, al potete di stipulare contratti di fornitura o di contratre prestiti. L'autonomia
(:onl;t:attualeJ attribuita all’organo amministrativo vale a fat ritenere clie esso non svolga mere
funzioni di app:csentanza di inditizzo o di controllo dell’attivits dell’ente bensi concrete funzioni
gestorie 1donee ad impegnare la societd all’esterno con i terzi, Ciod detto, apphcando Potientamento
su richiamato, si riiene che anche il Presidente sia titolare dei medesimi poteti. Cid vale a
ricomprendete Pincatico 2 guo nella definizione di “amminisiratore di ente privato in controlle prubblice” di

cuf all’ait. 1 co. 2 ktt. /), del d.Jgs. n. 39/2013

Risulta .priva d1 preglo l’obmzmne formulata avverso tale ncostruzmne da parte del RPCI‘ det

Consorzio ASI di Avellino il quale, oltre a negare il possesso di compiti gestionali diretti da patte del
N
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te della Solofta service-s.t.L, afferma che il principio affermato dal Consiglio di Stato (sent.
eti gestori attribuiti a2l Consiglio

sia stato [rainteso da questa Autorita.
li enti di diritto ptivato in controllo
aveva ritenuto applicabile ai soli

Presiden
n. 126/2018) citca Pestensione al Presidente dei pot
d’amuministtazione- pet il solo fatto di presiedete tale consesso-
Essa avrebbe, ciog, legrato nell’estenderne Vapplicazione anche ag
pubblico tenuto conto che' la giutisprudenza amministrativa I’

Consorzi ASL
E, certamente, da disattendere cjuesta sicostruzione, Il Consiglio di Stato ha affermato un principio

ermeneutico suscettibile di essere applicato agli ozgani amininistrativi di qualsiasi ente a prescindere
dalla forma societatia che essi adottino. Peraltro, questa Autoritd ha Ffatto proptio il principio
affermato dal Consiglio di Stato gella delibera n. 373 del 8/05/2019, in cui ha affermato che
“wellambito deglh enti pbblici ed enti privati in controlle pubblico, lincarico di Presidente ¢ sussumibile nella
définizione di wincariché di amminisiratore di enti pubblici ¢ di-enti privati in controlls pubblicon, di eni all’ art. 1, co.
2 btt, |), del dfgs. n. 39/2013 allorquando by stesso sia dotat di deleghe gestionalf dirette. In merito, anche se b

statuto non preveda espressaments if conferiniento di deleghe gestionali in capo al Presidente, faddove al consiglio di
anministrasione siano conferiti poteri gestor, anche # Presidente, per il solo fatto di essere yaenibro di lale consesso,

risulta parienti investito df falt poter. (i C.S., .regghf.;e V, 126 delf'11.01.2018)".
Dungque, Pincarico ricoperto dal Dott. Pericold & riconducibile all’ambito applicativo dell’att. 1, co. 2
lett. ) del d.lgs. n. 39/2013. ‘

bia assunto Pincarico di amministeatore di un ente

Tanto premesso si ritiene che il Dott. Peticolo ab ‘
dell'att, 7, co. 2 /ett. d), del d.lgs. n. 39/2013,

di dititto privato in controllo pubblico in violazione
P ( P
provenendo dal Consiglio del comune conferente il medesimmo incatico.

3. Applicabilita dell’ipotesi dincorspatibilit i cui allart. 13, c0.3

La fattispecie astrattamente applicabile & quella di cui all’ast. 13, co. 3, del dlgs. . 39/2013 ai sensi
del qdale “off inearichi di presidente ¢ amministrator delegato di ente di diritto privato in controllo pubblico di livello
locale sono incoripatibili con ['assansgone, el corso dell'incarico, della carica di componente della ginnta o del consiglio
di wna provineia o di un comune con popolagione superiore ai 15,000 abitanti o di nna forma assecativa fra cominnt

avente la miedesivia popolasione della rnedesinia regione”.
del”

Accertata la sussumibilitd della Solofrz service s.r.l. nella definizione di cui all'att. 1, co. 2 kh. ¢),
dlgs. n. 39/2013, verificato che Pincatico in essa volto tientti nell'ambito di applicazione della

notmativa 4 gua, tenuto conto del doppio, mandato elettorale svolto dal Doft." Pericolo, egli si &
trovato due volte nella situazione di incompatibilith descritta. Tale fattispecie é'ﬁ_tata, infatti, integrata

in occasione:

della nomina a Consigliere del Cotnuae di Avellino avvenuta in data 10.07.2013, periodo nel
quale il Dott. Pericolo gia tivestiva il-ruolo di Presidente della Solofra service s.t.l; ‘

S .. -
]

deﬂa nuova fnomina a Co.nsigliél.:c. comunale di Avellino avvenuta in data 26.06.2018.in
to alla naturale scadenza del mandato politico e al consequenziale rinnovo degli organi

segui
. ’ . 8
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mentre il medesimo ticopriva ancora Pincatico di Presidente della Solofia service s.t. in

forza del'rinnovo alla catica intervenuto il 19.04.2016.

Tanto premesso,l la sitvazione di incompatibilitd rilevata viene, perd, assotbita dalle pid ‘pregnanti
conseguenze giatidiche derivanti dalPaccertamento dell’inconferibilit dellincarico.

Sul potere di accertamento delf’ ANAC,

L’ANAC ha uno specifico potere di controllo e di accertamento sulle ipotesi di inconferibiliti ed

incompati.biﬁtﬁ ciisciplinate dal-dlgs. 39/2013 e, in generale, sulla corretta app]ica\zionc della suddetta

normativa, .
In pasticolate, come gii' evidenziato in premessa, l'att. 16, comma 1 del d.gs. 39/2013 individua

nell ANAC I'Autoritd competente a vigilare “m/ rispetio, da parte delle amminisirazions pubbliche, dugls ents
Pubblici ¢ dgli enti di diritto private in controfle pubblico, delle disposizions di cui al presente decreto, anche con

Lesercizio di polerd ispettivi e di accertamento d singolt faitispecie df conferimento deght incarichi”:
Recentemente il suddetto potete & stato oggetto di una sentenza del Consiglio di Stato, il quale ge ha

escluso la natura meramente ticognitiva, affermandone il carattere costitutivo-provvedimentals,

Pit precisamente, il potete di accertamento attribuito allANAC dallart. 16, co. 1, dlgs. 39/2013 si
sostanzia in un provvedimento di accertamento costitutivo di effetti giuzidici e come tale
impugnabile davanti al giudice amministrativo, potere in cui & compteso il potete di dichiarare Ia
eventuale nulliti dellincarico. (cfr. Cons. Stato n. 126/2018, sopia gid citata). o

Tutto cid premesso e considerato, .

DELIBERA.

Pinconfecibilita, ai sensi dell’art. 7, comma 2 ki, d), del d.lgs. n. 39/2013, del’incarico di Presidente
del Consiglio di Amministrazione della Solofra service s.tl e la conseguente nullita dell’atto di
conferimento delPincatico e del relative contratto, ai sensi dellart, 17 del d.lgs. n.39/2013;

all’esito dell’accettamento compiuto dall’Autorita, il RPCT della societd deve:

comunicate al soggetto cui ¢ stato confeito l'incatico Ja causa di inconferibilits - come accertata
dalPANAC - e Ja conseguqrnte nullied dell'atto di confetimento dell'incarico e del relativb contratto

ed adottare i provvediment conseguenti;

contestare la causa di inconferibility ai soggetti che, ai sensi dei commi 1.e 2 dell’art. 18 del d.gs. n.
39/2013, siano astrattamente possibili destinatari della sanzione inibitoria ed avviate il relativo
procedimento; e e e e S :
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il procedimento deve essere avviato nei confronti di tutti coloro che, alla data del conferimento
dellincarico, etano componenti dell'organo confesente, ivi inclusi i componenti medio tempote
cessati dalla carica, tenendo conto delleffettivo ricotrere ¢ del grado della tesponsfgblhta soggettiva

deil’organo che ha confetito Pincarico; ) f
ﬁ

il termine di tre mesi di coi all’att. 18, ¢. 2 del d.lgs. n. 39/2013 decorre dalla data di comunicazione

del provvedimento conclusivo del procedimento instaurato dal RPCT nei confronti dei soggettd *

confetenti;

i componeud dell'otgano non possono per tre mesi conferite tutti ghi incatichi di natura

amministrativa di loro competenza ricadénti nell’ambito di applicazione del decreto 39/2013, cosi ;
. I

come definiti dail’art.. 1, comma 2; )
. ' f

la sanzione ex art. 18 non trova applicazione nei confronti dei componenti cessati dalla’ catica
nell’ésercizio delle funzioni attinenti ad eventuali nuovi incarichi istituzionaii:‘tuttavia, la stessa
tornerd applicabile, per la durata complessiva o residua tispetto al momento della cessazione della
carica, qualora i medesimi soggetti dovessero nuovamente entrare a far parte dell’'organo che ha

confetito Pincarico dichiarato nullo,

3l RPCT della SOLOFRA SERVICE s.r.l. ¢ tenuto 2 comunicate ad ANAC i provvcdunentl adottat

in esecuzione di quanto sopra.

;"”*Pre;:fdentc
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Depositato presso la Segreteria del Consiglio in data 225
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