CONSORZIO PER L'AREA
Di SVILUPPO INDUSTRIALE
DELLA PROVINGIA DF AVELLINO

ORIGINALE DI PROCESSO VERBALE DEL COMITATO DIRETTIVO

2060261265 K

Seduta in data_01 Agosto 2019 Deliberazione n. 2019/237237

Oggetto: Presa d’atto nota protocollo Anac n. 0062276 del 31.07.2019, Provvedimenti.

L’anno duemiladiciannove il giorno 01 del mese di Agosto alle ore 10,30 in Avellino nella sede del

Consorzio si sono riuniti,

1. Vincenzo SIRIGNANO - Presidente presente
2. Giuseppe Biagio DI IORIO - Componente presente
3. Gerardo ADIGLIETTI - Componente assente
4, Angelo Antonio LANZA - Componente presente
5. Michele SPINAZZOLA - Componente presente
Partecipano alla seduta per il Collegio dei Revisori dei Conti:

1. Dott. Giovanni ROMEO - Presidente presente
2, Dott. Marco PUORRO - Membro effettivo presente
3. Dott. Marco CORRADO - Membro effettivo presente

1l Presidente dell’assemblea, riconosciuta e fatta constatare la legalitd dell’adunanza, dichiara aperta la
seduta.

Svolge le funzioni di Segretario il Direttore Generale facente funzione, Ing. Antonio Pizza




iL. COMITATO DIRETTIVO

RICHfAMATA
La delibsrazione n. 2019/21/190 del 10.06.2019;
La nota prot. 3814 del 24.06.2019 del RUP Dott.ssa Roberta Giordano, avente ad oggetto:

“Riscontro nota prot. n. 0045250 adoltata da ANAC il 5 giugno 2019 - comunicazione df
avvio di un procedimento di vigifanza relativo ad una possibile ipotesi di inconferibilita
dell’incarico di Presidente delfa SOLOFRA SERVICE s.r.l. ad un soggetto gia consigliere
del Comune di Avellino - Riferimento fascicolo UVIF/1996/2019.%

VISTO

La Delibera del Consiglio dell'Autorita Nazionale Anticorruzione (ANAC) n. 684 del 17 luglio
2019, prof uscita del 31.07.2019, numero 0062276, avente ad oggetto “inconferibilita di cui
all'art. 7, co 2 fettera d), delfincarico di Presidente deffa Sofofra Service ad un soggetto gia
consigliere comunale del Comune di Avellino”, notificata al Sindaco del Comune di Solofra,
al Presidente del Consorzio AS| della Provincia di Avellino (acquisita al prot. n. 4702 del
31.07.2019) e, per il suo tramite, all'Assemblea dei Soci e ai membri del Consiglio di
Amministrazione (Comitato Direttivo);

La nota dellavv. Vincenzo Barrasso, precedentemente incaricato sulla questione,
pervenuta al protocollo consortile n. 4722 deli’1.08.2019;

- Lo Statuto della Solofra Service S.r.l.

CONSIDERATA

La volonta di fare proprie e ottemperare a quanto deliberato dailAutorita Nazionale
Anficorruzione (ANAC)

Ad unanimita dei voti, espressi in forma di legge

DELIBERA
di notificare ia Delibera del Consiglic dellANAC n. 684 del 17 luglio 2019, depositata il
successivo 25 luglio 2019 (notificata al Sindaco del Comune di Solofra, al Presidente del
Consorzio ASI della Provincia di Avellino) aila Solofra Service S.r.l., invitando il RPCT della
medesima Societa ad ottemperare - senza indugio - ed in moedo completo alle prescrizioni
fornite da ANAC.
- Alla luce delie previsioni statutarie di Solofra Service S.r.l.,

v di compulsare la societa partecipata dal Consorzio ASI a prendere alto - senza
indugio - del provvedimento adottato dal’ANAC e ad adottare le consequenziali
decisioni;

v di compulsare il soggetto giuridico competente della medesima Societa partecipata
dal Consorzio ASI a convocare - senza indugio - I'"Assemblea dei soci della
Societd, con indicazione all’odg “inconferibilita di cui alfart. 7, co 2 lettera d),
dellincarico di Presidente della Solofra Service del sig. Raffaele Pericolo, in quanto
gia consigliere comunale del Comune di Avellino. Adozione dei provvedimenti
conseguenziali”,

In ottemperanza all'epigrafe del provvedimento di ANAC - il quale indica che esso
provvedimento va trasmesso al Presidente del Consorzio AS| “g, per suo tramite,
allAssemblea dei Soci e ai membri del Consiglio di Amministrazione” (rectius: Comitato
Direttivo) e che tale indicazione non contiene alcuna prescrizione in ordine ai tempi ed alle
modalitd secondo cui provvedervi - di adempiere al prescritto onere informativo verso
I'’Assemblea dei soci del Consorzio ASI nel corso della prossima seduta programmata e,
comunque, ncn oltre il prosmmo mese di settembre.

Di dare atto che la presente & stata notificata, in data odierna, a tutti i componenti del
Collegio dei revisori e a tutti i componenti del Comitato dlrettlvo ivi compreso il
componente assente.

Di allegare alla presente, la Delibera del Consiglio dellANAC n. 684 del 17 luglio 2019,
costituendo quest'ultima parte integrante e sostanziale del presente deliberato.

Di incaricare I'Ufficio Amministrativo a trasmettere il presente atto ai competenti Uffici, al
responsabile delia Trasparenza per gli adempimenti di cui s, 33/2013 ss.mm e di
procedere allimmediata trasmmsmgeailaSolofra Service S.r. I} 3

Et g 3]
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Delibera g, ©&del 17 luglio 2019.
xelativla allaccertamento di una situazione di incdnfer:ibiﬁté di cui all’art. 7, comma 2, lett, ld) del dIgs:
39/2013, con rifetimento allincatico di Presidente del Consiglio di Amministrazione della
SOLOFRA SERVICE s.r.l. ad un soggetio gia consigliere del Consiglio Comunale di Avel]ino '

Fascicolo UVIE . 1996/ 2019

1l Consiglio dell’ Autotitd Nazionale Anticorruzione

nell’adunanza’ del 17 luglio 2019;
2012, a. 190, secondo cui PAutoriti Nazionale

visto l'atticolo 1, comma 3, della legge 6 novembte
formazioni, atti e documenti

esercita poteti ispettivi mediante tichiesta di notizie, in
Padozione di ati o provvedimenti rchiesti dal piano
della corrizione delle singole amministrazioni e
alla normativa vigente, ovvero la

Anticorruzione
alle pubbliche amministrazioni e ordina
nazionale anticorruzione ¢ dai piani dt prevenzione

dalle regole sulla trasparenza dellattivita amministrativa previste d
ti contrastanti con i piani e le regole sulla traspatenza;

simozione di comportamenti o at
visto l'att. 16 del d.igs. 8 aptile 2013 n. 39, secondo cui PAutorita Nazionaie'Anticozruzione vigila sul
da patte delle amininisttazioni pubbliche, degli enti pubblici e degli enti di diritto privato in

in tetna di inconferibilitd e di

Hspetto,
al citato decreto,

controlle pubblico, delle disposizﬁoni di cui
incompatibilitd deghi incarichi, anche con l'esetcizio
fattispecie di conferimento degli incarichi;

vista la relazione dell’Ufficio Vigilanza sullimparzialita dei funzionati pubblici-(UVIF).

Fatto.

E pervenuta a questa Autofitd unz segnalazione in merito ad una presunta situazione di

. inconferibilitd/incompatibiliti in capo

patticolare, il segnalante ha ritenuto illegittima ai sensi dell’art. 7 del medesimo d.lgs. Ia nomina di
lo di

quest’ultimo a Presidente della Solofta Setvice s.t.l. in quanto il medesimo tiveste anche il ruo
segnalante ha ritenuto tale nomina in contrasto anche

consigliere comunale di Avellino. Inoltre, il
deduce, infatti, che il Dott. Peticolo si trovi in stato di

con la disciplina di cui 2l D.L. n. 95/2012;
del 2013 e che, pettanto, non avrebbe potuto ricoptite la

quiescenza e pensionamento sin dal luglio

catica 2z gua.

di poteri ispettivi e di accertamento_di.singole *

2l Dott. Raffacle Peticolo ai sensi del dlgs. 0. 39/2013. In




Dall'istruttoria condotia dallufficio, ¢ emerso che il Dott. Pericolo abbia ticopetto i seguenti

* incarichi:

- dal marzo 2004 al marzo 2008 Amministratore delegato della SOLOFRA SERVICE SR. L;
‘dal marzo del 2008 Presidente del Coasiglio di Amministrazione della SOLOFRA SERVICE,

SR.IL;
dal 10.07.2013 Consigliere comunale del Comune di Avellino;

- i119.04.2016 innovato Presidente del CdA della SOLOFRA SERVICE SR, T
126.06.2018 & stato rieletto Con31ghere del Comune di Avellino.

Questa Autotits, a seguito del deliberato consﬂlare del 29.05.2019, con nota protoco}lo n.45250 del

05.06.2019, ha comumcato al soggetti interessati 'avvio di un procedimento di vigilanza ex art. 16,
co. 1, del dligs. n. 39/2013 relativo ad una possibile 1potes1 di ‘inconferibilitd dellincarico di’

Presidente della SOLOFRA SERVICE s.r.l.

1l Comune di Solo&a in persona del Smdaco Dott. Vignola, con nota prot. n. 51561 del 25.06. 2019,
ha ritenuto non applicabile l'art. 7, co. 2 4#t. d), del dlgs. n. 39/2013 alla fattispecie in esame. Ci6 in
quanto la Solofra service s.r.l. non sarebbe sottoposta- come tichiesto invece dalla d.lSpOSlZIOHE
citata- al controllo da parte di “una pmrxz;ma, di un comune conr pcpo/awafze supertore @i 15,000 abitanti o di

1 forma associativa tra comnni avente la medesima popotazions” benst dal Consotzio ASI di Avellino.

I RPCT del Consotzio ASI di Avellino, con nota prot. n. 50937 del 24.06.2019, ha ritenuto
insussistente la prospettata fattispecie di inconferibility in ragione della non sussuxmbihta

- dellincarico rivestito dal Dott. Peticolo nell'ambito di applicazione del decreto.
Nell'intetesse della Solofta setvice s.rl, in petsona del Dott. Raffaele Peticolo, 'Avvocato. Pennetta,

con nota prot. n. 50453 del 21.06.2019, si & opposto alle considerazioni formulate da questa Autorita
chiedendo I'archiviazione, anzitutto perché il Dott. Pericolo dal settembre 2018 non ricopre pi ja

carica di Consigliere comunale di Avellino e con cid sarebbe cessata qualsiasi causa di mconfenbﬂ.tta
efo incompatibiliti. In secondo luogo domanda Parchiviazione per mancata integrazione della

fattispecie di inconferibilita di cui allarticolo sutnmenzionato; infatt Ja Solofta service s.rl non
1%

' dentrerebbe nella categoria degli “enti di difitto privato in controllo pubblics” perché sfornita dei requisiti

funzionali e di governance richiesti dalla norma e la medesima non satebbe neppure controllata da una
forma associativa tra comuni, da una provincia,o da un comune con popolazione > ai 15.000

abitant come tichiesto dalla norma. Infine Ia Solofra sr[ deduce che dal 2017 il Comune di

Avellino non € pii un eate aderente al Consorzio ASI; cid varrebbe ad escludem anche qualsiasi

ﬂtuaz:one di conflitto ch interessi in capo al Dott. Pencolo

Diretto.
Come; -gia Precisato in divetse delibere rese da questa Autoritd la segnalazione in ordine
allincompatibiliti della nomina a Presidente di un ente privato in controllo pubblico di un soggetto
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disciplina di cai al di n 95/2012 non t
petto nof 2 stato esaminato nella presente is

entra nelle

in quiescenza ¢ pensionamento cof Ia
truttoria.

competenze dell’ Autoriti. Pertanto, questo as

¢

1. Applicabilits del d.fgs. n. 39/ 2013
disciplina di cui al dgs. n. 39 /2013.
uella che si & venuta 2 verificare dal
bro del consiglio
ne della

ate Papplicabilita al caso di specie della

La situazione che rileva ai fini di an’eventuale inconferibilit & g
19.04.2016, data in cui il Dott. Pericolo, provenendo da una carica politica (metm
comunale di Avellino), & stato rinominato quale Presidente del Consiglio di Amministrazio

Solofra service s.t.L.

Occorte, dunque, esatnin

2. Applicabilita delljpotesi Dinconforsbilita di oui allars. 7, co. 2, bt d)

Nel caso di specie viene in tilievo Patt, 7, co. 2, Fett. d) del dlgs. n. 39/2013 ai sensi del quale “g coloro
della gz‘m;i‘a’ o def consiglio della provincia, del comtne o della Jorma

che nei dus anni precodenti siano stalti componenti

associativa tra comuni che conferisee 1'incarico

amministratore di ente di
15.000 abitanti o di una

[..] non possono essere conferdti [...] )
d) ghi incarichi di diritte privito in controllo pubblico da parte di una provincia, di wH
comnne con papolagiont superiore a forma associativa ird comuni avente la niedssind

popolazgone.”

Pet affermare la sussistenza dcll’ipotesi\contemplata dal d.lgs. occorre esaminare se, nel caso di
specie, siano integrati tutti i requisiti richiesti dalla norma avuto riguardo a: natura giuridica dell'ente
delPente di destinazione e incarichi in essi ticopett.

di provenienza, natura giuridica

Tnearico di provenienza del Dott. Pericolo quale “coniponent di organo di indirixo politico”

.

lta, & emetso che il Dott. Pericolo:

Dall’attivita istruttoria svo
il 10.07.201‘3; '

& stato eletto nel Consiglio comunale di Avellino
& stato tieletto nella medesima catica il 26.06.2018, data del rinnovo del Consiglio comunal
in seguito alla naturale scadenza del mandato quinquennale; '
o del rinnovo del consiglio comunale interve
bee 2018, dalla nomina di un comshissario prefettizio in

nuto nel

non riveste pil tale carica 2 seguit
giugno 2019 € preceduto, nel novem

. ragione delle dimissioni rassegnate dal Sindaco.
cnconferibilits dellincarico di amministratote di ente pubblico o
omponente della

Orbene, la norma citata, ai fini dell’
otesi, che il soggetto sia o sia stato €

privato in controllo, tichiede, tra le vatie ip
giunta o del consiglio della ptovincia, del comune o della forma associativa tra comuni che
. ‘aﬁﬁfgﬁzﬁ EJE;Z'%@,

conferisce Pincatico.




Dunque, nel caso di specie, nessun dubbio si pone in ordine alla sussistenza del requisito della carica

in provenienza avendo il soggetto del quale si discorte rivestito la carica di membro del Consiglio
comunale di Avellino, ente che, all’epoca della nomiaa, era aderente al Consorzio ASI, controllante

della SOLOFRA SERVICE s.r.l.

Infatti, secondo il combinato disposto degli artt. 8 e.16 dello Statuto della Solofra service s.r.l

PAssemblea, composta da tutti i soci, nomina gli Amministratori e il Presidente del CdA.

A tal proposito, questa Autoiti ha, infatti, sostenuto con Potientamento n. 100 del- 21 ottobre 2014
‘che “sussiste Lipotesi dif inconferibilita di cif all'art, 7, comma 2, lett. d) del dfgs. n. 39/2013, anche qrands
Vincarico di amministrators di ento di diritto privaty in controllo pubblico da parte di una provincia, di un comune con
popolazgione. superiore a 15 mila abitanti o & una Jorma associativa tra comuni avents ln redesinea popolazions, sia
stato confertto non d&//'cmfm}:z}tm{?bﬂe locale ma da un organo sociale del medesime Ente di diritto privato in
controllo Pubbiico. 33 in quanto opera un diviets gonerals begato alla proveniensa da gariche politiche che mira a
Prevenire conflitsi di interesss tra s posisgoni del vigilants/ controllore che poi diventa gestore”.,

A nulla tileva la citcostanza- dedotta dalla Solofra service s.t.l- che il Comune di Avellino dal 2017
non sia i)il‘l tra gl enti aderenti al Consc;rzio ASIL Al fine di verificare eventuale violazione dellz

normativa di cui al d.lgs, 1. 39/2013 bisogna avere riguardo alla sitaazione in fatto e in diritto
incarico. Percid, in data 19.04.2016, il Comune di

sussistente al momento del conferimento dellin
Avellino aderiva al summenzionato Consotzio.

Tncarieo di destinasione:
Natura geunidica della Solofra service 5.v./. — Ente di diritto privato in controllo prbblico

Accertata la sussistenza del requisito relativo alla carica in provenicnza, & necessario verificare la

tcorrenza dei requisiti “di destinazione” previsti dall’azt. 7, co. 2 4t. d)] ovvero:

2) la natura giuridica della Solofra setvice s.r.l. ai fini della $ua sussumibilita nella definizione di

“ente di diritto privato tn controlls pubblice” di cui allart.1, co.2, k. ¢) del dIgs. n. 39/2013;

b) la sussumibilit} della carica in destinazione ticopetta dal Dott. Peticolo nella definizione di
ai sepsi dell’att. 1, co.. 2, /et ), del dlgs. n.

“arminisiratore & ente privato in controlly Dubblice”

39/2013.

Quanto alla questione di cui 2l puato a), secondo la legge tichiamata devono ritenersi “enti privati in
conirollo pubblica? le societh e gli entt di diritto privato che “cearaitano Sunsioni amminisivative, attivit di
produzgone di bent ¢ servigi a favore delle amministrazioni pubbliche o di gestione di servizd pubblics, sotlepost a
cositrollp ai-sensi delfarticols 2359 vt da parte & amminisirazion pubbliche, oppure gli enti nei qual siano

._zirom.rcz'tlti ille, pubblich
vertici o déi componenti deglt organi”. Dunque, la legge riconosce tale qualifica alla presenza

¢ aniministrazzons, anche in assenza di una partecipazgone agionaria, poters di nomina dei
Dslugee.
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requysiti concorrenti: il requisito funzionale, inteso quale esercizio effettivo da patte de}l{%ﬁm
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attivitd avente natuea pubb],ic_isl:ica', ¢ il meccanismo di governance, inteso quale sottoposizione
delPente ad un controllo pubblico ai sensi dell’art, 2359 c.c..

In ordine al ptimo profilo, Ja Solofra service s.r.l gestisce il Centro A_SI (sito nel Comune di Solofra)
ovvero un complesso polifunzionale al servizio dello sviluppo delle impfese della filiera della pelle
(magazzini generali, magazzini frigoriferi per lo stoc'caggio e deposito di pelli e prodotti finiti, uffici
doganali, spazi per le agenzie di-spedizioﬁe). ‘ - :

1l distretto conciatio & nato dallintesa tea 'ASI Avellino e Pamministrazione della citta di Solofra. La
e, cura ‘... Jb) la promoiont di ogni tipo di atlivitd o sevivio vitale allo svibippo del polo
conciario di Solofra ¢ dell industria in gentre, Javorends la nascita di siratture doganalt, di stocaggio werci, df sistentt
di informasione felematica, di fieres exposiziont permanents, o servic bancars, postall, di mesz asiendale, di bar e
ristorazione; di contri di sperimentaziont el sattore conciario ¢ di formazione professionale; [...] ) esereizio d agni -
attivitd comungue connessa, proordinata o strumentale per la realizzasions dell'oggetto”. .

Dunque, nel caso di specie, ricorre il requisito funzionale, apparendo evidente come la societd svolga
la propria attivitdal fine di favotite lo sviluppo industriale locale.

societd, in particolar

uta formulata dalla societd la quale ha ritenuto che l'attivita
non. avente “riflessi

attivita svolta, il

"Pertanto risulta priva di pregio la cens
s.r.l. abbia natura squisitamente privatistica-

‘svolta dalla Solofta service

pubblidstic’’- € nont sia finanziata da tisotse pubbliche. In ordine alla natura dell
semplice opetate nel mercato concotrenziale mirando alla ptoduzione di utli non vale ad escludere’
Ja connotazione pubblicistica delPattivith svolta. Le funzioni tipiche dei Consotzi pét lo sviluppo
industiale consistono, come gid precisato da questa Autorita nella delibera n. 453 del 09.05.2018, nel
favorire lo sviluppo economico delle attivith produttive nei settori dellindustria, artigianato,
commercio € setvizi, affiancando gli enti pubblici' e le aziende operanti in un medesimo corttesto
territotiale. La societd in questione si occupa di rendere servizi stumentali di tipo logistico e
sistemico al corretto funzionamento del polo conciatio gestito dal Consotzio ASI' di Avellino. Le
suddette prestazioni (predisposizione degli spazi espostivi, :
parcheggio, gestione dei magazzomo generali e frigorifer) rsultano senza dubbio indispens
fine di favorite attivitd svolta dal medesimo Consorzio.

predisposizione delle arec di sosta e
abili al

Anche il secondo requisito attinente alla govérnance deve titenersi 'integtato; infatfi, il capitale della
societd & detenuto interamente da enti pubblici, ossia: dal Comune di Solofra e dal Consorzio ASI
di livello provinciale {come dz delibera ANAC n. 453 del

Avellino che: é ente pubblico economico

09.05.2018).
tatuto della Solofra service s.r.l. emerge chela

a ordinaria e dello s
dal Consotzio Asi di Avellino e, nella misura

In paxticolare,.d_znli;esame della visur
lla misura del 98%

Solofra service s.r.l. & partecipata ne

del 2%, dal Comune di Solofta.
il controllo spetia al Consorzio Asi d1

DalPanalisi dell’assetto societario emeLge, dunque, che
P

Avellino.
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Nelle controdeduzioni, il Comune di Solofra ¢ la societd solofra service. s.r.l., ‘qualificando il
Consorzio summenzionato come ente pubblico, economico, ritengono non integrata la fatdspecie di
inconferibilit di cui in oggetto; infatti, Part. 7, co. 2 4 d), del dlgs. n. 39/2013 tichiede.che il
controllo sullente sia esercitato-da patte di “una provincia, di un comune con popolasions superiore ai 15.000

abitanti 0 df una ﬁm}a associativa fra comuni avente Ia wmedesima popolazione” e, secondo l’mterpretazione

fornita dai soggetti tichiamati, il Consorzio ASI di Avellino non rientta nelle categorie di controllanti

previste dalla disposizione citata.
Alla lice di quanto detto, pacifiche le circorstanze per le quali il controllo dominante sulla Solofra
service s.cl € attrdbuito al-Consorzio ASI di Avellino e che questultimo é un ente pubplico

economico, occorre analizzarne Passetto proptietatio.
Nell’AST di Avellino, in qualita di enti consorziati, partecipano 31 comuni della Provincia di Avellino

{tra cui quello di Avellino fino al 2017) oltre Pamministrazione provinciale stessa

Pertanto deve affermarsi quanto segue.

Posto che la Solofta service s.1l. & controllata direttamente dal Consorzio Asi; posto che il Consorzlo
Asi € un ente pubbhco controllato congiuntamente e ducttamentc dai comuni consotziati insistenti
nella medesima provincia di Avellino e dunque & ente controllato da pubbliche amministrazioni -
secondo-quanto chiazito nella definizione di cui all’azt. 1, co. 2 4# ¢, del dlgs. n. 39/2013 laddove
per tali devono intendetsi “(...] % societd e gli altri enti di diritéo privato che eservitans Jrnsgont avministrative,
altivitd di produzione df bewi ¢ servici a favore da//e ampnisirasgont pubbliche o di gestione di servisi pubblic,
sotioposti a controlly ai sensi dell'articoly 2359 s, da parte di amministragiont pubbliche, oppure gl enti nei qualy

stano riconoscinti alle pubbliche amministrazions, anche in assenza di nna partecipazions agionaria, poteri di nomina

def vertici o dei componenti deghi organt”; si ritiene che la Solofra service s.r.l. sia controllata indirettamente

dai medesimi enti pubblici locali.
1l d.lgs. n. 39/2013, nell’art. 1,-co. 2 /. ¢}, assume, infatti, come nozione di “contzo]lo” rilevante ai

fini delle preclusioni ' limiti ivi contenuti quella dell'art. 2359 del codice civile. La richiamata
disposizione, al comma 2, menziona pure il fenomeno del “controllo inditetto™ ovvero quello nel
quale “si computano anche i voti spettanti a societd controliate, @ socista fiduciarie ¢ a persona inferposta: non si

L

contpiiano i volt spettanti per conto di feryd.
Dunque, si ritiene che gl enti locali (ovve}:o i 31 comuni consorziati e la provincia di Avelling)
esercitino un controllo :nditetto sulla Solofra service s.r.L per il tramite del loro ente controllato, il

Consorzm ASI di Avellino.

Quanto detto ¢ in linea anche con Ia ratio /igés sottesa allintéra disciplina di'cui al d. Igs n. 39/2013:
evitare la commistione tra cariche politiche e incarichi ammuustraﬂw Tale separazmne sarebbe,
& candidato ad

‘ dunque pregiudicata anche nelli ipotesi in cui la societd nella quale il soggetto
in cui il medesimo ricoptg. zuna;&;w
: s

ssummete Pincarico sia controllata mdlrettamente dall’ente locale in
@3
“‘w
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o in conitrollo

Solofta service s.l & dunque, qualificabile quale ente ptivat

In conclusione, la.
, lett ¢) del dlgs. n. 39/2013.

pubblico e, dunque, sussumibile pella definizione di cui all’art.1, co.2.

Natura ginvidica dellincarico in- destinazgone guale Presidents della Solofra service sl —
Aministratore di ente privato in controllo pubbiico

Ai sensi dellatt. 1, co. 2 /#. J), del dlgs. n. 39/2013 per “amministratore di ente privaro in controllo
dente con deleghe gestionali dirette, anmminisiratore delegato ¢

pubblics” devono intendersi “gh incarichi di-Prest
neght enti' pubblici ¢ negh enti

assimilabili, di altra organo di indirizso delle attivitd dell'ente, comungue denominato,

di diritte private in controllo pubblico”,
storie.

Cid che rileva, a tal fine, & indagare sul possesso o meno da parte del Presidente di deleghe ge
T7art. 18 dello Statuto attribuisce al Presidente unicamente la rappresentanza generale dellz societz
sia verso i terzi che in giudizio. Orbene, questo potere & quellp che ordinariamente, anche ai sensi
del codice civile, spetta a colui che presiede gli organi di gestione degli enti giuridici, Non sembra,
dungque, qualificabile come “delega gestionale diretta”.

Purtuttavia cid non basta ad escludete Pincatico di cui si discotre da quello preso in considerazione
dal d.gs. 39/2013; infatt, un recente orentamento della giutisprudenza arﬁ‘ministmtiva (cft.
sentenza del Consiglio di Stato, sezione V, 5. 126 dell’11.01.2018) ha ritenuto che, anche laddove lo
statuto non preveda espressamente il conferimento di deleghe gestionali al Presidente, egli potrebbe
esserne ugualmente titolare in via inditetta, Cio nel senso che se i poteti gestori sono attribuiti al

Consiglio di amministrazione, anche il Presidente, per il solo fatto di essete membro di tale

consesso, risulta investito di tali poteri. - .
Dungque, si tratta di verificare i compiti atttibuiti al CdA della Solofra service s.t.L; nel caso di specie,
Part. 17 dello Statuto dell’ente dispone che i/ Consiglio di Amministrazdone & investito dei piit ampi poteri

il Consiglio ha, tra-l'aliro, facolti di

¢ straordinaria della sogietd [...]. In particolare,
[...] contrarre prestiti ¢ fnansgamenti [...] assumiere

per la gestione ordinaria
4@#&1‘4?2,, permutare. ¢ vendere. mobili ¢ fmiobili
partecipazioni ¢ interessense [... ] stipulare contratfi Sforniturad’. )
DallPanalisi dei richiamati poteti, s deduce che il CdA sia titolate di poter gestionali effettivi e diretti;
si pensi, infatti, al potere di stipulare contratti di fornitura o
con-rattuale attribuita allotgano amministratvo vale a fat rtemere che
funzioni di rappresentanza, di indirizzo o di controllo dell’attivitd delPente beas concrete funzioni
gestotie idonee ad impegnare la societa all’esterno con i terzi. Cié detto, applicando l'otientamento
su richiamato, si titiene che anche il Presidente sia titolare dei medesimi poteti. Cid vale 2

 “amministratore di ente privato in controllo pubblics” di

ficomprendete Pincatico ds guo nella definizione di
cui allatt. 1, co. 2 k#t. ), del dlgs. n. 39/2013.

di contratre prestiti. L'autonomia
esso non svolga mete

Risulia Apﬁva di pregio Pobiezione formﬁlata- avverso tale ricostruziope da parte del RPCT: del
sso di compiti gestionali diretti da paﬂ%gg@
.Q-Qj:;iw"““

Consorzio ASI di Avellino il quale, oltre a négate il posse
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Presidente della Solofra setvice-s.t.., afferma che il principio affermato dal Consiglio di Stato (seat

126/2018) circa lestensione al Presidente dei poteri gestori attribuiti al Consiglio

n.
d’zmministrazione- pet il solo fatto di presiedete tale comsesso- sia stato frainteso da questa Autorita,

Lssa avrebbe, cioé, errato neH’estendeme Pdpplicazione anche aghi enti di diritto privato in controllo

pubblico tenuto conto che- la glurisprudenza amtninistrativa Paveva ritenuto applicabile ai soli

Consorzi ASI.
E, certamente, da disattendere questa ricostruzione. Il Consiglio di Stato ha affermato un principio

L 2
ermeneutico suscettibile di essete applicato agli organi atministrativi di qualsiasi ente a prescindere

dalla forma societatia che essi adoitino. Peraltro, questa Autoritd ha fatto proprio il principio

affermato dal Consiglio di Stz;to niefla delibera n. 373 del 8/05/2019, in cui ha affermato che
“nell ambito duglt enti pubblici ed enti privati in controllo pubblico, lincarico di Presidents & sussumibile nella
difinizione di aincarichi di amministratore di enti prbbiici e di enti privati in controlle pubblicos, di cni all’ art. 1, co,

" difiniione ds
2 lett. J), del ddgs. n. 39/2013 allorguande lo stesso sia dotats di deleghe gestionali dirette. In merifo, anche se Jo

/) g5, .
siatuto non preveda espressamente il conferimento di deleghe gestionali in capo al Presidente, laddove af consigho di

ammz;mfrawam siano confertts poters gestors, anche # Prmdmfe, per 3l solo fatto di essers membro di tale consesso,

risuilta parimenti investsto di tali potert. (of: C. 5., sexdone V, . 726 aell'11.01.2018)".

Dunque Pincarico ricoperto dal Dott. Pericolo & nconduabﬂe all’ambito applicativo dell’azt. 1, co. 2

tert.l) del dilgs. n. 39/2013.
‘Tanto premesso si titiene che il Dott. Peiicolo abbia assunto l'incarico di amministratore di un ente

di diritto privato in controllo pubblico in violazione dellatt. 7, co. 2 /. d} del dgs. n. 39/2013,

provenendo dal Consiglio del comune conferente il medesimo incarico.
3. Applicabilitd dell ipotesi d incompatibilitd 4 cui all'art. 13, c0.3

La fattispecie astrattamente applicabile & quella di cui all’art. 13, co. 3, del dgs. n. 39/2013 ai sensi
del quale “gh incarichi di presidente e amminisiratore delegato di ente df diritto privato in controllo pubblico di livello

« s
Jocale sono incompatibili con l'assunsione, .nel corso dellinearico, della carica di componente della giunta o del consighio

di una provincia o di un comune con papolagione .rﬁrpenare ai 15.000 abitanit 0 di una forma assoctativa tra comuni

averite & medesiria popolasione della medesivia regione”.
Accertata Ja sussumibilitd della Solofra service s.t.L nella deﬁmzione di cui ail’att. 1, co. 2 &1, ¢}, del

dlgs. n. 39/2013, vetificato che Pincatico in essa volto rientri nell’ambito di applicazione della
notmativa d' gua, tenuto conto del doppio, mandato elettorale svolto dal Dott. Pericolo, egli si &
trovato due volte nella situazJone di incompatibilita descritta. Tale fattispecie ¢ stata, infatti, mtegtata

Iﬂ OCCE.SIOHC
della nomina a Consigliete del Comune di Avellino avvenuta in data 10.07.2013, periodo nel

quale il Dott. Peticolo gid rivestiva il-ruolo di Presidente della Solofia service s.1.l;

dcﬂg nuova nomina a Consigliere comunale di Avellino avvénuta in data 26.06.201
seguito alla naturale scadenza del mandato polifico e al consequenziale rinnovo degli
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mentre il medesimo ticopriva ancota Vincarico di Presidente della Solofra service s.t.. in

forza del rinnovo alla carica intervenuto il 19.04.2016.

i .
Tanto premesso, la situazione di incompatibiliti tilevata viene, perd, assotbita dalle piti ‘pregnant
coriseguenze giutidiche derivanti dall’accertaimento dell’inconfetibilitd dell'incatico. -

Sul potere di accertamento delf ANAC.,
onferibilitd ed

I’ANAC ha uno specifico potere di controllo ;‘3 di accertamento sulle ipotesi di inc
incompatibilitd disciplinate dal-d.lgs. 39/2013 ¢, in genetale, sulla corretta appﬁca%ione della suddetta
normativa. ' .

In patticolate, come gid' evidenziato in premessa, Patt. 16, comma 1 del dlgs. 39/2013 individua
nel’ANAC PAutoriti competente a vigilare “w/ rispetto, da parts delle amminisirasgont pubbliche, deg/z"eﬁtz'
pubblici ¢ dughi enti di diritio privato in controllo pubblico, delle disposizioni di et al presente decreto, anche con
Vesercizio di poterd ispettivi ¢ di accertamento di singols fattispecie di conferimento deghi incarichi”.

Receatemente il suddetto potete & stato oggetto di una sentenza del Consiglio di Stato, il quale ne ha
carattere costitutivo-provvedimentale.

escluso la natuta metamente ricognitiva, affermandoge il

Pits precisamente, il potere di accertamento attribuito al’ANAC dall’azt. 16, co. 1, dgs. 39/2013 si
‘sostanzia in un provvedimento di accertamento costitutivo di effetti giutidici e come tale
impugnabile davanti al giadice amministrativo, potere in cui é compreso jil potere di dichiarare Ia
eventuale nulliti delP’incarico. (cfr. Cons. Stato 0. 126/2018, sopra gia citata). o

5

" Tutto cid premesso e considerato,

DELIBERA

Pinconferibilith, ai sensi dell’art. 7, comma 2 k. d), del d.lgs. n. 39/2013, delPincatico di Presidente
del Consiglio 'di Amministrazione della Solofra service s.tl. e Ia conseguente nulliti dell’atto di
conferimento dell'incarico e del relativo contratto, ai sensi dellatt. 17 del dlgs. n.39/2013;

allesito delPaccertamento compiuto dall’Autoritd, il RPCT della societa deve:

comunicare 2l soggetto cui & stato conferito lincarico la causa di inconferibilitd - come accertz1a
dal’ANAC - e la conseguente nulliti dell’atto di conferimento dell’incarico e del relativo contratto
ed adottate i provvedimenti conseguenti; _' :

art. 18 del d.lgs. a.

. contestare la causa di inconferibilita ai soggetti che, ai sensi dei commi 1 e 2 dell’
39/2013, siano astrattamente possibili destinatari della sanzione inibitoria ed avviate il relativo

procedimento;




il procedimento deve essere avviato nei confronti di tutt coloto che, alla data del conferimento
dell’incarico, etano componenti dell'organo conferente, ivi inclusi i componenti medio tempore
cessati dalla catica, tenendo conto dell’effettivo ricorrete e del grado della tesponsabilitd soggrettiva

dell’organo che ha conferito Vincarico;

il termine di tre mesi di cud all’art. 18, c. 2 del d. Igs. n. 39/2013 decorre dalla data di comunicazione
del prowedimento concluswo del procedimento mstaurato dal RPCT nei confronti dei soggetti

conferenti;
i componenti dell'otgano non possono per tre mesi conferire tutti gli incatichi di natuta
amministrativa di loto competenza ticadénti nell’ambito di applicazione del decreto 39/2013, cosi

come definiti dall’art. 1, comma 2;

la sanéione ex art. 18 non trova applicazione nei conftonti dei componenti cessati dalla’ catica
nell’esercizio delle funzioni attinent ad eventuali nuovi incarchi isHtuzionali ‘tuttav:ia, la stessa
tornerd applicabile, per la durata complessiva o tesidua rispetto al momento della cessazione della
carica, qualora.i medesimi soggetti dovessero nuovamente entrare a far parte dellorgano che ha

conferito Pincarico dichiarato nullo,

3.1 RPCT della SOLOFRA SERVICE s.r.l. & tenuto a comunicare ad ANAC i provvedtmentl adottat

in esecuzione di quaﬂto sopra,

Depositato presso la Segreteria del Consiglio in data 2D
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